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Resumen

La presente ponencia expone los resultados de la investigacion realizada en el marco del Trabajo
Final de Grado Estudios de publico y Gestion Cultural: el caso de los estudios de publico en el
Plan de Fortalecimiento de Museos con el proposito de indagar sobre los procesos de gestion
que estructuran las politicas de publico. A través de reflexiones tedricas y el andlisis del estudio
de caso se identifican tendencias, dinamicas y posturas ligadas a la actualidad de los estudios de
publico en museos como expresion de un complejo engranaje que incluye a los debates

académicos en yuxtaposicion con las légicas econdmicas y politicas.



Estudios de publico y Gestion Cultural: modos y modas de aproximarse a los publicos de

Mmuseos

El panorama de investigaciones dentro del que se encuentran los estudios de publico es
amplio e incluye un campo creciente de conocimiento. Su produccion académica se vincula
principalmente a la museologia y refiere a un conjunto de saberes tedricos y metodoldgicos
propios del campo de la gestidn cultural y de las investigaciones y acciones llevadas a cabo
por las instituciones culturales con el propdsito de producir algin tipo de informacién o
conocimiento respecto de los publicos. Si bien el origen de los estudios de publico data de
finales del siglo X1X, este tipo de investigaciones adquiere un renovado interés a partir de las
transformaciones de la institucion museistica (Huyssen, 2002), los desplazamientos en los
paradigmas de actuacion cultural (Yddice, 2002; Fleck, 2014) y la renovacion disciplinar de
la museologia en clave participativa (Desvallées, 2018; Marleau-Ponty, 2013; Le Marec,
2013). Desde su origen, los estudios de publico se han nutrido de diversas perspectivas
tedricas y metodoldgicas como la sociologia, la psicologia, la administracion, la gestion
cultural y las ciencias de la comunicacion. Como resultado, el campo de los estudios de
publico ha desarrollado una creciente autonomia disciplinaria, tanto en el campo académico y
cientifico (Eidelman, 1999-2014; Rodriguez, 2001; Alarcon, 2002; Herrero y Sanz, 2001,
2002; Garcia, 1990-2001; Bialogorski y Cousillas, 2000; Reca, 2011) como en el campo
profesional, donde la mayoria de los estudios se encuentra como “literatura gris” por ser
informes internos y no publicados de las instituciones culturales que los producen.

La presente ponencia expone resultados y reflexiones que se desprenden de la investigacion
realizada en el marco del trabajo final de grado Estudios de publico y Gestion Cultural: el
caso de los estudios de publico en el Plan de Fortalecimiento de Museos de la Licenciatura
en Gestion del Arte y la Cultura de la Universidad Nacional de Tres de Febrero. En dicha
investigacion, a través de un estudio de caso, se indagd respecto de los procesos de gestidn
que estructuran las politicas de publico. Especificamente se abord6 el caso del estudio de
caracterizacion de visitantes a museos nacionales realizado entre 2017 y 2018 por la
Secretaria de Patrimonio del Ministerio de Cultura de la Nacion. En términos metodoldgicos
se utiliz6 un enfoque cualitativo con entrevistas semiestructuradas y analisis de documentos.
El desarrollo de la investigacion permitid, por un lado, observar las condiciones de
produccién de los conocimientos sobre los publicos y, por el otro, sefialar algunas
dimensiones centrales en relacion a las tendencias hegemonicas que configuran las

herramientas utilizadas en las politicas de publico. A continuacion, se presentan algunas



reflexiones tedricas en torno a los modos de construccion del conocimiento sobre los publicos
de museos.

Actualidad de las politicas museisticas

Un punto de partida posible para ingresar al analisis del campo es la pregunta respecto de por
qué la actualidad de las politicas museisticas presenta a los estudios de publico como una
herramienta estratégica de la gestion cultural. Para esbozar una respuesta es preciso
mencionar que la proliferacion de los diversos estudios, estructurados desde los sectores
publicos y privados, no es casual sino producto de un complejo entramado de procesos,
transformaciones y desplazamientos que demandan la produccién de un conocimiento
especifico sobre los visitantes de museos.

La presentacion del museo como una nocién dinamica, en constante crisis y disputa
(Desvallées, 2018; Garcia Blanco, 2009; Castilla, 2010) evidencia el carécter sistémico de las
instituciones culturales (Escudero y Panozzo Zenere, 2015). EIl recorrido historico de la
transformacion del museo, que consiste en un desplazamiento que va desde la centralidad del
objeto hasta el protagonismo del visitante (Garcia Blanco, 2009), pone de relieve una tension
en la manera en que los museos construyen su relacion con los publicos. Esta tensién se
refleja también en la renovacién disciplinar' en la medida en que una multiplicidad de
corrientes museoldgicas centra su reflexion entre el museo y sus publicos para analizar y
construir politicas museisticas (Le Marec, 2014; Marleau-Ponty; 2013; Perez Castellanos,
2017). Es posible sefalar, entonces, una sinergia entre los debates y reflexiones de estas
perspectivas criticas y las précticas, politicas y gestién de las instituciones de la esfera
cultural.

Sin embargo, no es posible pensar esa sinergia sin yuxtaponer las transformaciones que hacen
emerger la revolucion de los museos (Huyssen, 2002) con las transformaciones del sistema
econdmico y politico para el abordaje del sector cultural. De manera que, en la actualidad, no
es posible pensar la gestion de las instituciones culturales en general, y las instituciones
museisticas en particular, sin los imperativos de la independencia econdmica y la rentabilidad
(Fleck, 2014). Incluso cuando nos referimos a museos publicos cada vez mas éstos son
pensados desde los modelos empresariales y el binomio costo/beneficio. Las implicancias de
estos dos principios rectores y determinantes introducen l6gicas neogerenciales y criterios de

mercado para justificar, evaluar y establecer una postura estratégica de la gestion cultural en

A partir de la década del setenta se revoluciond el campo de la museologia. La crisis de los museos tradicionales, las
transformaciones en las definiciones y objetivos de la institucion y los cambios en los paradigmas de actuacién cultural
produjeron nuevas reflexiones que reestructuraron el campo de la museologia.



los museos. En la misma linea, la relevancia y proliferacion de indicadores y sistemas de
informacidn cultural esta fuertemente vinculada con el paradigma recursista de las politicas
culturales (Yudice, 2002), sobre todo con su enfoque econdmico. Producto de este entramado
entre disciplinas y politicas, los estudios de publico se vuelven una herramienta estratégica de
la gestion cultural que sirve para objetivos diversos y que pone en relieve significaciones
politicas, operativas, ideoldgicas y conceptuales que orientan y determinan la construccion de
estos indicadores.

Los estudios de publicos como dispositivos de accion

Por otro lado, ademas de indagar respecto de los procesos que sittan a los estudios de pablico
en el centro de las politicas museisticas resulta también necesario construir una pregunta que
permita comprender el rol activo que asumen estos estudios y las implicancias de un modo
especifico en el que las instituciones se relacionan con sus publicos. En este sentido, es
posible abordar los estudios de publico como instrumentos con agencia (Latour,1998), es
decir como dispositivos que privilegian ciertos programas de accién y obstaculizan otros pero
que, a su vez, son emergentes de complejos procesos de agenciamiento, en el sentido en que
son el resultado de cadenas o asociaciones actantes (Latour, 1991). Son instrumentos que
portan en su materialidad discursividades que acttan sobre aquello que se proponen analizar
o evaluar pero que también son producto de diversas tramas y modulaciones que operan en
todo el proceso de produccién e implementacion de los instrumentos utilizados. En términos
generales, los estudios de publico como dispositivos de mediacion se constituyen como
practica y ejercen una agencia en tanto son parte de una red de relaciones y procesos.

En este sentido, para ampliar la mirada debemos tener en cuenta, ademas de los ya
mencionados, la creciente importancia que adquieren las politicas recursistas en materia de
indicadores culturales (Gray, 2010) y la profesionalizacion de los agentes culturales
(Lacarrieu y Cerdeira, 2016; Elia, 2009). Estas dos ultimas dimensiones son relevantes en
tanto tienen una impronta particular en los modos y herramientas de la gestién cultural.
Respecto de la primera, cabe agregar que la extension de la actuacion cultural como una
herramienta para el desarrollo economico fomenta una produccion de conocimiento que,
guiado por légicas gerenciales, se centra en la cuantificacién de actividades, productos y
consumidores, generando diagnosticos e identificando problematicas culturales que son
parciales y sectoriales. En relacion a los procesos de profesionalizacion, desde una lectura de
las politicas museisticas en clave recursista y desde su enfoque econdmico, se evidencia
cierta reciprocidad de las propuestas formativas y el mercado laboral, condicionada por los
paradigmas de actuacion cultural y el contexto en el cual estan insertas (Schargorodsky,



2003). Es decir, el proceso de profesionalizacion de los agentes culturales en museos esté
sujeto a esta nueva relacion entre la cultura y la economia y en vinculo con las
transformaciones de los museos ya mencionadas. Al respecto interesa destacar que los
estudios de publico, como sistema de accion, son expresion no solo de una determinada
politica museistica o proyecto disciplinar, sino que también forman parte de un paradigma de
actuacién mas amplio.

La construccion del conocimiento sobre los publicos de museo

Para poder indagar respecto de estos procesos que estructuran los estudios de publico, pero
también sobre las implicancias que su practica pone en juego en el campo de la gestion
cultural, la investigacion se centrd en la problematizacion de la construccién de una postura
de estudios de publico al interior de los paradigmas de gestion cultural que orientan las
politicas publicas museisticas. El objetivo fue analizar los marcos conceptuales y tedricos a
partir de los cuales se construyo la herramienta metodoldgica utilizada en el estudio de
caracterizacion de visitantes a museos nacionales realizado entre 2017 y 2018 por el
Programa de Estudios de Publico dependiente de la Secretaria de Patrimonio Cultural de la
Nacion. En particular, se reconstruyé las instancias de disefio y planeamiento de la
implementacion del estudio de publico y sus condiciones de produccion de conocimiento, asi
como también las perspectivas teérico metodoldgicas presentes en el armado de la politica
cultural. Para eso fue necesario identificar el tipo de estudio, las areas de aplicacion y los
agentes involucrados, pero, sobre todo, poder precisar la construccion de la postura de
estudio, es decir, el conjunto de ideas y posicionamientos que guiaron y estructuraron la
politica de publicos llevada a cabo por el Ministerio de Cultura de la Nacién.

El proceso de deconstruccion de la herramienta utilizada permitié dar cuenta de perspectivas
teoricas, practicas y politicas que enmarcan y sustentan la investigacion y la construccion del
conocimiento sobre los publicos de museos. En relacion a esto Gltimo, interesa destacar que
trabajar sobre las condiciones de produccion del conocimiento sobre los publicos,
reconociendo a los estudios de publico como el resultado de procesos de agenciamiento pero
también como instrumentos con agencia en el campo cultural, permitié un ejercicio de
analisis que, lejos de reducirse a la caracterizacion de un estudio en particular, centré su
interés en los vinculos entre el caso de estudio y procesos mas amplios que hacen a la
actualidad de la gestion cultural. En este sentido, se desarrollan a continuacion algunas
dimensiones centrales que devela el estudio de caso en relacion a las tendencias hegemonicas
que estructuran las politicas de publico. Especificamente se presentan tres ejes de relevancia
para pensar la actualidad de las politicas museisticas.



En primer lugar, se expone a los estudios de publico como expresion de un proyecto
modernizador. En efecto, los estudios de publico enmarcados en el Plan de Fortalecimiento
de Museos surgen como un imperativo ligado a la modernizacion de las instituciones
museisticas y como expresion de los discursos anclados en la museologia participativa como
disciplina centrada en el visitante-consumidor como un agente activo y al museo como foro
de conversacion. La politica cultural construye desde esta discursividad una relacion
especifica entre los museos y sus publicos ligada a categorias como participacion,
experiencia, didlogo de saberes y aprendizaje. Es también desde este posicionamiento que se
consolida la problematica sobre la cual se actla: el acceso y la participacion cultural. El
principio de accesibilidad se presenta, entonces, como ya se habia adelantado, como un motor
de las investigaciones sobre el publico. Este punto no es novedoso; Donnat (2010) -
socidlogo francés especializado en practicas culturales y autor de una multiplicidad de
encuestas sobre consumos culturales- sefiala a los estudios sobre publicos como herramientas
intrinsecamente relacionadas a los objetivos de democratizacion. Sin embargo, él da cuenta
del principio de la accesibilidad como un imperativo ambiguo cuyas consecuencias se
consideran todavia demasiado basadas en la oferta. Sobre este punto se volvera en las
reflexiones finales, pero interesa destacar aqui una primera advertencia respecto del lugar de
mediacion de los estudios de publico como moduladores de la oferta cultural y su gestion.

El caso de andlisis vincula el problema del acceso y participacion cultural a un sistema de
gestion estatal desactualizado, informal o antiguo y, por lo tanto, presenta como necesaria
para su resolucion la modernizacion y actualizacién de los modelos institucionales, lo que
incluye la construccion y jerarquizacion de las areas técnicas y la proliferacion de instancias
de monitoreo, relevamiento y registro de informacion sobre el sector. Para dar respuesta a las
demandas de modernizacion se forma una agenda publica que convoca a agentes capaces de
legitimar un conjunto de acciones dirigidas a dicha actualizacion: equipos especializados y
organismos multilaterales y, en menor medida, las instituciones culturales. En este sentido, se
evidencia que el robustecimiento de las areas técnicas genera una suerte de isomorfismo
normativo, en tanto ejerce presiones homogeneizadoras que estructuran la forma en la que se
releva la informacion y se gestiona el sector.

En este marco, los estudios de publico se presentan como la herramienta fundamental para
construir un conocimiento que tenga por objeto el fortalecimiento de la gestion museistica. La
palabra fortalecimiento, al igual que la de accesibilidad, resulta un eje central a partir del cual
rastrear el para qué de los estudios de publico. En este punto emergen dos lineas de accion: la

primera se centra en la gestion institucional en la que se presenta a los instrumentos de



investigacion y medicién como herramientas claves para una gestion museistica eficaz; la
segunda en el nivel de las politicas culturales. Asi, los estudios de publico permiten
argumentar y disefiar un determinado tipo de politicas culturales presentes en el plan de
modernizacion.

En sintesis, los debates de las museologias participativas, orientados a la definicion de la
instituciébn como un proceso dindmico y a generar una reflexion en torno a la dimension
politica y social de la institucion museal, funcionan en este caso como una discursividad que
sirve de sustento a un proyecto modernizador cuya actualizacion de los modelos
institucionales introduce ldgicas y practicas especificas. Las categorias tedricas, a efectos de
encajar en la resolucion de problemas y demandas, aparecen forzosamente en las
herramientas metodoldgicas y programas de las politicas publicas culturales. En el mismo
sentido observamos que los estudios de publico, y los indicadores culturales, emergen como
resultado del robustecimiento de las areas técnicas en los Estados Nacionales. Sus programas,
politicas y herramientas especializadas vienen a “modernizar” una suerte de modelo de
gestion estatal analdgico, clientelista y burocratico. A su vez, la centralizacion de este tipo de
investigaciones debilita dinamicas comunitarias, en tanto propone un paquete de métodos y
técnicas que restringen la posibilidad de desarrollar una investigacion sensible y creativa.
Asimismo, se identifica que dichos modelos fortalecen una dimension mediatica del museo a
través de sistemas de evaluacion que construyen un conocimiento sobre publicos parcial
centrado en ldgicas propias del gerenciamiento cultural y las politicas recursistas, desde su
enfoque econémico.

Una segunda dimension para destacar es el rol tutelar de los organismos multilaterales en las
politicas culturales. La herramienta utilizada en el estudio de caracterizacion de visitantes a
museos nacionales, y otras investigaciones del programa del cual forma parte, fueron
disefiadas en el marco del Programa Ibermuseos. En este sentido, su desarrollo institucional
tiene una fuerte vinculacion con el Observatorio Iberoamericano de Museos Y, por lo tanto,
con la Organizacion de Estados Iberoamericanos (OEI). Sobre este punto cabe destacar que la
agenda normativa de los organismos internacionales y las misiones estadisticas, que
incorporan procedimientos administrativos, técnicos y financieros ademas de lineamientos
especificos en relacion a la implementacién y el contenido, se ha reforzado y fortalecido de
acuerdo con el auge del paradigma recursista y las evoluciones técnicas, sociales y
economicas del sector cultural.

El avance de la gobernanza multinivel como un modelo que, también como parte de los

proyectos modernizadores, atiende a la insuficiencia del Estado jerarquico, burocréatico y



centralizado tradicional encuentra en la esfera cultural un ambito propicio para desarrollar
una agenda normativa en el que se incorporan recursos, procedimientos, técnicas y modos de
hacer especificos. La estandarizacion de las investigaciones determina y restringe los marcos
conceptuales desde los cuales se construye el conocimiento sobre los publicos y elaboran un
universo de posibles respecto de qué y como se deben realizar los diagndsticos que a su vez
se presentan como la base sobre la cual se disefian e implementan las politicas publicas
culturales. Como fue mencionado, los dispositivos de mediacion tienen una agencia alli
donde se implementan. En este sentido, las organizaciones culturales se ven arrojadas a
moldearse para incorporarse a la gramatica calculativa que les permite legitimarse en el
sistema de instituciones culturales.

Los organismos multilaterales imponen agenda no s6lo en las politicas culturales sino
también en las investigaciones y los modos en los que se elaboran los diagndsticos e
informes. Existe, en este sentido, una tendencia creciente de imbricacidn entre los organismos
internacionales y las éareas técnicas de los Estados nacionales. Los dictdmenes y
recomendaciones, los mecanismos de financiamiento, la estructura politica-administrativa y
de presentacién de proyectos y jerarquizacién tematicas, que acompafian a este tipo de
misiones estadisticas, construyen un direccionamiento ideoldgico que, ademas, como en el
caso de estudio, no es necesariamente eficaz.

El estudio de publico realizado en el marco del Plan de Fortalecimiento de Museos evidencia,
entonces, el rol tutelar de los organismos multilaterales en tanto su vocacion hegemonica y su
abordaje estratégico de intervencién en la arena cultural, sumado al poder de influencia e
imposicion construido a base de créditos y la produccion y sistematizacion de informacién
del sector cultural a nivel mundial que sirven a los intereses, valores y representaciones que
dan sentido a sus practicas. Es por ello que sus propuestas y recetas no pueden ser vistas
Gnicamente como recomendaciones para el hacer cultural. Aunque excede los propdsitos de
la investigacion, el andlisis de las vocaciones de los organismos multilaterales, la
sistematizacion, seleccion y posterior imposicion de determinadas herramientas de gestion
cultural forman parte de una accion que refuerza la interdependencia y legitima la autoridad
de estos entes internacionales como los asesores predilectos respecto de las buenas practicas
en materia de desarrollo cultural. Al respecto, es preciso sefialar que este proceso no se da de
manera unilineal sino a traves de la construccion de consensos y en vinculo con los Estados
nacionales y el sector privado. En este sentido, es necesario seguir analizando las

implicancias de la gobernanza multinivel en la esfera cultural y el lugar de los indicadores



como marco referencial especifico y estandarizado desde el cual se interviene en el campo
cultural.

Por ultimo, se debe hacer una breve mencién a las implicancias de la consolidacién de una
postura de estudio y los modos en que se capitalizan los saberes resultados de las politicas de
publico. El andlisis de caso presentd, en este sentido, dos dimensiones a destacar: una
empirica y una normativa. La dimension empirica refiere a la busqueda concreta que propone
el estudio de publico, es decir, la descripcion del perfil de los visitantes a museos. Esta
dimension revel6 el predominio de la dimensién mediética del museo y del marketing
cultural en tanto propuso una postura de estudio centrada en conocer quiénes visitan el museo
con el objetivo de moldear la institucion a las demandas y expectativas de los publicos a
partir de estrategias vinculadas a la multiplicacion de programas orientados a satisfacer esas
nuevas demandas y necesidades.

Sin embargo, y en relacion a la capitalizacion de los estudios, el caso presenta mas fuerza
cuando se pone de relieve la dimension normativa de los estudios de publico realizados. Se
hace referencia a la dimension normativa en el sentido en el que los estudios son, de alguna
manera, resultado de su posibilidad. Se trata de la jerarquizacion de los estudios de publico en
la gestion estatal museistica y, por tanto, de un esfuerzo por sensibilizar y promover la
tematica entre los diferentes niveles de la gestion publica cultural. Es en este sentido que la
creacion de un equipo de estudios de publico a nivel nacional puede ser capaz de
descentralizar y ponderar la preocupacion por los visitantes de museos, asi como también
remarcar la importancia de construir una cultura de estudio y oficiar de intérprete de las
busquedas e interrogantes que, a veces ausentes en las tendencias hegemonicas, surgen de las
instituciones, debates académicos y el campo de la gestién cultural.

Consideraciones finales

Los estudios de publico son - como sefialan Eidelman y Roustan (2013) - expresion no s6lo
de un proyecto cientifico y cultural sino, ademas, de una l6gica econdmica y social. Son
dispositivos de coordinacion y mediacion estratégicos para la gestion y politicas museisticas
y constituyen una de las principales lineas de accion en los proyectos modernizadores
centrados en el robustecimiento de las areas técnicas y la difusion del espiritu gerencial en la
administracion de los bienes culturales.

Centrar la mirada en las herramientas de los estudios de los publicos significa necesariamente
observar, también, las condiciones de produccién de los conocimientos sobre los publicos y
las relaciones entre los saberes y agentes que intervienen en el armado de la politica de
publicos. No es posible reflexionar respecto de la proliferacion de determinados tipos de



indicadores y sistemas de informacion cultural sin tener en cuenta el avance del enfoque
economico del paradigma recursista. Es a traves de los nuevos vinculos entre cultura y
economia que se explica el imperativo de cuantificar actividades, productos y consumidores.
Este paradigma de actuacion cultural en conjunto con el rol tutelar de los organismos
multilaterales, producto de los modos de la gobernanza multinivel en nuestro pais, atraviesan
la configuracién de las politicas publicas museisticas.

Los estudios de publico son regimenes de coordinacion y medicion producto de diversas
tramas, intereses y significaciones que operan en el disefio de la herramienta, en los objetivos,
vias de estudio y capitalizacion de resultados. En este sentido, los desafios que se visibilizan
son los de poder contribuir a una cultura de estudios que tenga como base planteos realmente
participativos, en vinculo con las particularidades y demandas de una oferta museal y
patrimonial diversas. A su vez, poder dar cuenta de los limites de las metodologias
hegemdnicas para construir una préactica reflexiva, critica y sensible. Finalmente, afirmar una
postura de estudios que permita capitalizar los estudios de publico para la construccién de
politicas culturales que sean producto de un didlogo entre saberes y practicas y no expresion
de metodologias objetivas de manual que se encuentran disponibles por fuera de los procesos
culturales que se quieren abordar.

Por ultimo, los resultados de esta investigacion invitan también a reflexionar sobre las
categorias de accesibilidad y participacion cultural. La cultura como derecho en clave de
democratizacion y cierta conviccion adn vigente segun la cual la oferta determina la demanda
funcionan como asidero de los procesos de mercantilizacion y las l6gicas neogerenciales y
estructuran un modo de aproximacion al conocimiento sobre los publicos que orienta su
capitalizacion en torno a un proceso de adaptacion de los modelos de gestion a las
expectativas y demandas del publico objetivo o posible. ElI problema de las técnicas de
adaptacion a la demanda es conformarse con las expectativas de los publicos y no actuar
sobre ellas. Maria Cardinal (1992) nos recuerda que el publico no puede ser una meta, que la
meta debe ser (siempre) la cultura. Por lo tanto, el imperativo de accesibilidad en los estudios
de publico no deberia actuar obstaculizando y moldeando programas de gestion a la manera
del mercado sino, por el contrario, se deberia fomentar una evaluacién que permita conocer
realmente los publicos para, justamente, implicarlos y actuar sobre las desigualdades y

ausencias a través del disefio de politicas museisticas.



Bibliografia

Alarcon, R. (2002), “Hacia un Sistema de Indicadores Sociales para la Evaluacion de Museos
(SISPEM)”, en: Revista de Museologia, nim. 23, pp. 28-40

Bialogorski, M. Y Cousillas, A. M. (2000). "Gestion cultural y estudios de Publico en el Museo José
Hernandez". Cuadernos de Antropologia Social (12). Facultad de Filosofia y Letras, Universidad de
Buenos Aires, 197-205

Cardinal, M. (1992): en. A Viel y C. de Guise (dirs.) Museo-séduction, muséo-réflexion, Quebec,
Museo de la Civilizacion y Servicio Canadiense de Parques.

Castilla, A. (2010) EIl museo en Escena. politica y cultura en América Latina. Buenos Aires: Paidds
Desvallées, A. (2018) Redefinir el museo. Buenos Aires: UNDAYV Ediciones

Donnat, O. (2010). La politique des publics, parent pauvre de la démocratisation de la culture.
Alternatives Economiques Poche, mars (43).

Eidelman, J. (1999). La réception de I’exposition d'art contemporain. Hypothéses de collection.
Publics et Musées,16(1), 163-192.

Eidelman, J., Roustan, M. y Goldstein, B. (comps.) (2013). Los museos Yy sus publicos. El visitante
tiene la palabra. Buenos Aires: Ariel.

Elia, C. (2009) La formacion profesional para la gestion y administracién en el sector de la cultura
argentina. En Aportes para el Estado y la administracion gubernamental. Num. 23. Politicas
Culturales. Buenos Aires. Pp 107-118.

Escudero, E., Panozzo Zenera, A. (2015). Museos, capitalismo y teoria museoldgica. Un punteo de
enfoques criticos aplicados a la museologia. En Anénimo. Actas del XXII Encuentro del ICOFOM
LAM: nuevas tendencias para la museologia en Latinoamérica.- la edicion especial - Ciudad
Auténoma de Buenos Aires : ICOM Argentina.

Fleck, R. (2014) El sistema de arte en el siglo XXI: museos, artistas, coleccionistas, galeristas. Ciudad
Auténoma de Buenos Aires: Mardulce

Garcia Blanco, A. (2009) La exposicion un medio de comunicacion. Espafia, Editorial Akal
(Coleccidn Arte y estética)

"Garcia, A. (1996), “El departamento de educacion y la exposicion”, en: IX Jornadas Estatales
DEAC-Museos “La Exposicion”, Diputacion Provincial de Jaén, Jaén, pp. 55-82.

Garcia, A. (2001-2002). ¢Usuarios o visitantes de museos? En Revista Museo. N°un 6/7. Asociacion
Profesional de Musedlogos de Espafia. Madrid"

Gray, C. (2010). Analysing cultural policy: incorrigibly plural or ontologically incompatible?.
Internacional Jurnal of Cultural Policy.16 (2): 215-230.

Herrero, L. , Sanz, 1. y Sanz, J.(2002), “Turismo cultural de museos: analisis y valoracion”, en:
Estudios Turisticos, num. 153, pp. 61-83.

Huyssen, A. (2002) En busca del futuro perdido. Cultura y memoria en tiempos de globalizacion,
México, FCE-Instituto Goethe.



Lacarrieu, M., Cerdeira, M. (2016). Institucionalidad y politicas culturales en Argentina. Limites y
tensiones de los paradigmas de democratizacion y democracia cultural. Politicas Culturales Revista, 9,
10-33

Latour, B.(1998). De la mediacién técnica: Filosofia, sociologia, genealogia. En M. Doménech y F.
Tirado (comps.),Sociologia simétrica: Ensayos sobre ciencia, tecnologia y sociedad (249-302).
Barcelona: Critica.

------------- (1991), “Technology is society made durable”, en: LAW, J. (Ed.), A sociology of
monsters? Essays on power, technology and domination, Sociological Review Monograph, Londres:
Routledge, (38), 103-131."

Le Marec, J. (2013) Museologia participativa, evaluacién y consideracion del publico: La palabra
inhallable. En: Edielman, Roustan y Goldstein (comps.). EI Museo y sus publicos. (pp. 291-309)
Buenos Aires: fundacion TyPA.

Merleau-Ponty, C. (2013) Las "museologias participativas" Asociar a los visistantes a la concepcion
de las exposiciones. Introducciéon. En: Edielman, Roustan y Goldstein (coomps) El Museo y sus
Pablicos (pp.275-279) Buenos Aires: Fundacion TyPA

Perez Castellanos (2016) Estudios sobre publicos y museos volumen I: Pablicos y museos ¢qué
hemos  aprendido?.Publicaciones  digitales ENCRyM - INAH. Recuperado  de:
http://www.culturaydeporte.gob.es/dam/jcr:fb51bccf-6592-49¢8-8d0d0b476f30d 1e5/publicos-y-
museosi-leticia-perez.pdf

Reca, M. M. (2011). "Estudio de publico de museos: el aporte teérico-metodolégico de la semidtica".
Revista del Museo de Etnologia y Antropologia de San Pablo, 21, 357-369.

Rodriguez, A. (2001), “Nueva sociedad, nuevos museos”, en: PH. Boletin del Instituto Andaluz del
Patrimonio Histérico, vol. 7, nim. 34, pp. 106-109

Schargorodsky, H. (2005) Estudio de perfiles profesionales del personal cultural en América Latina y
el Caribe en Formacion en Gestién Cultural y Politicas Culturales. Directorio lberoamericano de
Centros  de Formacion. UNESCO/OEI/1berformat, pp 17-26 Recuperado  de
-https://observatoriocultural.udgvirtual.udg.mx/repositorio/bitstream/handle/123456789/841/Schargor
odsky-perfiles%20profesionales.pdf?sequence=1&isAllowed=y

Yudice, G. (2002). El recurso de la cultura. Barcelona: Editorial Gedisa.



