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México ha pagado muy caros los 
10 años de una guerra que sólo 
beneficia a EU: Marcelo 
Bergman 
Por Sandra Rodríguez Nieto diciembre 12, 2016 - 10:00 pm • 0 Comentarios 

Mientras no se resuelva el tema de la impunidad en México, 
no se resolverá el de la inseguridad, dice categórico Marcelo 
Bergman, director del Centro de Estudios Latinoamericano 
sobre Inseguridad y Violencia (Celiv) de la Universidad 
Nacional de Tres de Febrero, de Argentina. El también 
autor del libro Drogas, narcotráfico y poder en América 
Latina, plantea que en la guerra con el narco en México ha 
prevalecido la “ineficacia institucional”, lo que ha 
provocado más bajas –entre muertos y desaparecidos– que 
en las guerras de Afganistán e Irak. 

Ciudad de México, 12 de diciembre (SinEmbargo).– México ha 
pagado un costo humano extremadamente alto por haber iniciado hace 
10 años una “guerra contra el narcotráfico” cuyo mayor beneficiaria 
ha sido la política prohibicionista de Estados Unidos, dice el sociólogo 
Marcelo Bergman, director del Centro de Estudios Latinoamericano 
sobre Inseguridad y Violencia (Celiv) de la Universidad Nacional de 
Tres de Febrero, de Argentina. 

Las decenas de miles de personas asesinadas, desaparecidas o 
enterradas de manera clandestina en el territorio mexicano son saldos 
de “dimensiones superiores” a las registradas en conflictos como los 
de Afganistán o Irak, plantea en entrevista, sin que se advierta una 
cercana recuperación de la seguridad pública. 



Al contrario. En Drogas, narcotráfico y poder en América Latina, 
publicado este año, Bergman explica que la desnudez en la que los 
grupos del narcotráfico de la región, sobre todo los mexicanos, han 
dejado la impotencia de las instituciones del Estado, ha generado a su 
vez los incentivos para que aumenten los delitos extorsivos y, de 
forma exponencial, la violencia. 

“Dado que las instituciones muestran toda su debilidad, y los grupos 
vinculados al negocio de la droga ya tienen una ‘infraestructura’ 
delincuencial desarrollada, les resulta relativamente sencillo a ciertos 
grupos diversificar la ‘cartera’ de negocios criminal”, dice Bergman 
en su libro. 

“Así, van sembrando terror y amenazas sobre un creciente número de 
individuos. Robos, extorsión, secuestros, trata de personas son, en 
muchos casos, conducidos por redes, bandas y pandillas que se 
habrían iniciado en el negocio de la droga”, agrega. 

Los crímenes “extorsivos” no le dejan más dinero que el narcotráfico 
a las organizaciones delincuenciales, explica el investigador, pero las 
condiciones creadas, por ejemplo, en México, los facilitan. 

“Los grupos que trabajan para estos grandes capos, en sus momentos 
libres, como ya tienen la infraestructura hecha; es decir, tienen el 
equipamiento no militar, pero sí de armamento, tienen comprada a la 
policía, tienen cierto control territorial, entonces les es mucho mas 
fácil incurrir en extorsiones o secuestros”, explica en entrevista. 

“Lo que hemos visto en México, algunas de las consecuencias, efectos 
que ha tenido la guerra contra las drogas es esta diversificación 
criminal; es decir, grupos subalternos a los cárteles que han incurrido 
en otro tipo de delitos más allá del narcotráfico”, sintetiza el 
investigador especializado en criminalidad y seguridad ciudadana en 
el continente. 

Y en el centro de la problemática, dice, está la impunidad. 



“Si se tiene, como en México, una tasa de impunidad por homicidio de 
aproximadamente 85 por ciento; es decir, 85 de cada 100 homicidios 
no llegan siquiera a una audiencia judicial, ni qué hablar de encontrar 
a los culpables y condenarlos, quiere decir que la probabilidad de que 
alguien mate y salga impune es altísima”, plantea. 

 

Portada del libro más reciente del sociólogo Marcelo Bergman. Foto: FCE 

–¿Cómo impactaron la violencia, los asesinatos, las desapariciones de 
estos últimos 10 años sobre el resto de la problemática criminal? 

–Creo que esta es precisamente una de las caras más negras respecto 
al tema de las drogas. Y esto es porque el crecimiento del narcotráfico 
y de las rutas entre cárteles, lo que ha generado es lo que llamamos la 
diversificación. El efecto menos deseado y el más profundo fue éste 
de la diversificación criminal. ¿Qué significa? Que antes había 
algunas células, algunos grupos, que traficaban con droga, que la 
ponían del otro lado de la frontera; había peleas entre cárteles por el 
control de ciertas plazas o de ciertas rutas; pero, con el avance del 
narcotráfico, lo que ha ocurrido es que, además, estas mismas 
organizaciones, o mejor dicho, grupos que trabajaban para estas 
organizaciones, han empezado a incurrir en otro tipo de delitos, 
fundamentalmente en el de la extorsión y el secuestro pero también la 



trata, el robo de gasolina, varios tipos de robos… Esto es producto, en 
parte, de estos grupos que estuvieron vinculados a los grandes 
cárteles. No es que éstos extorsionen, algunos sí; pero, en general, los 
grandes traficantes de droga no entran en el tema de la extorsión para 
ganar dinero, ganan muchísimo más dinero moviendo la droga hacia 
Estados Unidos. Pero los grupos que trabajan para estos grandes 
capos, en sus momentos libres, como ya tienen la infraestructura 
hecha; es decir, tienen el equipamiento no militar, pero sí de 
armamento, tienen comprada a la policía, tienen cierto control 
territorial, les es mucho mas fácil incurrir en extorsiones o secuestros. 
Lo que hemos visto en México, algunas de las consecuencias, efectos 
que ha tenido la guerra contra las drogas es esta diversificación 
criminal; es decir, grupos subalternos a los cárteles que han incurrido 
en otro tipo de delitos más allá del narcotráfico. 

–¿Qué pesa más, las debilidades institucionales o el poder de fuego de 
estas organizaciones? 

–Este es un tema muy álgido y un poco complejo, pero estas dos cosas 
operan en equilibrio. Quiere decir que si hay mucha criminalidad, 
normalmente hay baja capacidad institucional, y si hay alta capacidad 
institucional, hay baja criminalidad. Un ejemplo muy concreto: si se 
tiene, como en México, una tasa de impunidad por homicidio de 
aproximadamente 85 por ciento; es decir, 85 de cada cien homicidios 
no llegan siquiera a una audiencia judicial, ni qué hablar de encontrar 
a los culpables y condenarlos, quiere decir que la probabilidad de que 
alguien mate y salga impune es altísima. Esto nos habla de que tanto 
el Ministerio Público como los jueces, los policías, son bastante 
ineficientes para poder resolver el tema del homicidio. Ahora bien, 
cuando hay cien mil ejecuciones es muy difícil resolver muchas de 
ellas. Ningún país en el mundo puede resolver cien o 20 mil o 30 mil 
homicidios en un año, es muy difícil. Entonces, esto es lo que yo 
llamo operar en equilibrio, cuando las dos partes, cuando la situación 
se deteriora a los niveles que se ha deteriorado en Colombia, en 
Venezuela, Honduras o El Salvador o también en México, es muy 
difícil que las instituciones funcionen. Es como un círculo vicioso: 



tenemos ineficacia institucional, lo que provoca más criminalidad, lo 
que hace que las instituciones sean más débiles todavía y, por tanto, 
haya más criminalidad. Esto es lo que viene pasando en México. 

 


