La heterogeneidad estructural socio-productiva como un factor
explicativo de los problemas del mercado de trabajo
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Heterogeneidad de la estructura productiva

Una manera de caracterizar el grado de desarrollo de un pais, regibn o zona es
centrarse en el andlisis de coOmo esta configurada su estructura socio-productiva. O sea,
de acuerdo alaforma que asume esta se presentaran determinadas condiciones basicas
para el desarrollo o despliegue de la vida en dicho pais, region o zona.

Dentro de este trabajo cuando se habla de estructura socio-productiva se esta haciendo
alusion a algo mucho més complejo que la disponibilidad de un conjunto de recursos
econdémicos para realizar una determinada produccién de bienes y servicios. Al mencionar
este término se esta abarcando por un lado a un conjunto de recursos con los que cuenta
una comunidad, como sus recursos naturales, sus empresas, la infraestructura (caminos,
rutas, puertos, etc.), los servicios (sistemas de transporte, educacion, salud, etc.), la
cultura (la historia, la tradicion, los valores colectivos, etc.) y, finalmente, las personas o
habitantes de esa tierra que, en ultima instancia, nunca se desenvuelven en soledad,
siempre pertenecen a algun colectivo que los contiene y son ellos o sus antepasados los
productores y reproductores de los recursos mencionados antes. Pero, al mismo tiempo,
se esta hablando de los objetivos y planificaciones respecto a como se desenvuelven o
despliegan dichos recursos y capacidades, puesto que segin cOmo sean estos objetivos
gue de una u otra forma involucran a toda la sociedad, habra diferentes maneras de
despliegue o desarrollo de los mismos.

Desde una mirada analitica, porque en la perspectiva cotidiana no es posible separar un
plano del otro, el conjunto de recursos aparece como un elemento mas bien estético, en el
sentido que si se lo mira en cualquier momento de corte transversal uno puede detallar
cuales y de qué tipo son esos recursos que tiene la estructura productiva de un
determinado lugar. En cambio, las metas, objetivos y planificaciones con qué se disponen
estos recursos y capacidades aparecen como un factor dinamico, en la medida que
aportan la direccion diacronica del despliegue de los otros elementos.

Cabe aclarar que al hablar de metas, objetivos y planificaciones en relacién con la
estructura socio- productiva, se hace referencia a aspectos que no son determinados
por voluntades individuales (como los objetivos o metas de una persona) sino que se
construyen en una interaccion y puja colectiva y su direccionamiento también es el
resultado de la intervencién de una complejidad de actores de la mas diversa indole
dentro de una sociedad.

Ahora bien, en los paises que antes se llamaban del tercer mundo y hoy son vistos como
en desarrollo o emergentes, la estructura socio-productiva ha presentado histéricamente
una caracteristica distintiva respecto a los paises desarrollados: esta distincion se ha
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evidenciado en una dualidad o heterogeneidad constitutiva de dicha estructura®. Entre
otras implicancias, este tipo de dualidad originaria y estructural incidié e incide
notablemente en la manera en que se especifica el mercado de trabajo dentro de dichos
paises.

Sin entrar en detalles que exceden los alcances de este articulo, la dualidad estructural
socio- productiva mencionada es producto de un descentramiento historico de estas
sociedades en cuanto a la disposicion de los recursos socio-froductivos en funcion de
necesidades y requerimientos exdgenos a dichas comunidades™.

Pensando concretamente en la realidad sudamericana, durante el siglo XIX, momento
en que se producen los procesos de independencia en la region, esa independencia
politica no implic6 necesariamente un ejercicio de autonomia en la forma en que se
dispusieron y planificaron los distintos factores o recursos socio-productivos, siempre
entendiéndolos en un sentido amplio”®.

O sea, la sociedad en su conjunto ensambld sus recursos y sus capacidades en funcion
de necesidades exdgenas que, por ejemplo en caso argentino, muchas veces provenian
de las necesidades europeas respecto al papel que debia cumplir la region en el disefio de
las relaciones econdémicas mundiales. En muchos aspectos, en grados distintos y con
consecuencias diferentes, este efecto de descentramiento ha persistido hasta la actualidad
entre los paises latinoamericanos.

Por lo tanto, el descentramiento de estas sociedades fue determinante para
profundizar y consolidar una heterogeneidad estructural en la matriz socio-productiva.
O sea, la orientacion primario—exportadorase consolido enfuncidonde intereses sociales
y econémicos europeos y trajo consecuencias importantes como la destruccion de las
incipientes economias manufactureras y artesanales de las diferentes regiones, la
reorientacion de los recursos locales en funcion de la exportacion primaria v,
finalmente, una exclusién de fuerza de trabajo respecto a este proceso de acumulacion.®

En este sentido, la heterogeneidad se va consolidando y define formas sociales que
tendran un sector dindmico y moderno vinculado a necesidades de disposicion de factores
productivos exdgenas a la propia sociedad y, por otra parte, mostrara un sector relegado,
para el cual no hay una planificacion de integracién con el sector mas moderno.

Por ejemplo, tomando el caso de Sudamérica, en el periodo 1950 a 1980 la misma fue
creciendo a tasas superiores al 6% pero mantuvo constante el excedente de fuerza de
trabajo como evidencia empirica de esta heterogeneidad estructural. “De ahi que el
fendmeno de la persistencia del excedente no es un fendmeno de insuficiencia dinamica
como aparecia en los andlisis de los afios '50 y de los afos '60. Es, en esencia, un
fendmeno de pequefiez relativa original y también un fenémeno de heterogeneidad de los
mercados de trabajo”.’

Argentina, en la actualidad, no es una excepcién en cuanto a estas caracteristicas duales

% Ver Pinto, A., (1965), “Concentracion del progreso técnico y de sus frutos en el desarrollo latinoamericano”, en El trimestre
econdémico, Vol. 32, N° 125 (Enero — Marzo 1965, pag. 3-69), Fondo de Cultura Econdémica, México; Prebisch, R., (1949), “Crecimiento,
desequilibrio y disparidades: interpretacion del proceso de desarrollo econdémico”, en Estudio econémico de América Latina, CEPAL,
Chile.

Para revisar el concepto de descentramiento pueden consultarse diversos trabajos como “El sector informal urbano en los paises
andinos”, (1985), trabajo pionero en el andlisis de la informalidad y la dualidad estructural en América Latina. En cuanto a trabajos
actuales, cabe destacar el desarrollo de Lavopa, Alejandro, (2007), “Heterogeneidad de la estructura productiva argentina: Impacto en
el mercado laboral durante el periodo 1991-2003”, Documentos de Trabajo N° 9, CEDEP, UBA, Bs. As.

Como se menciond antes, los factores son de diversa indole: recursos naturales, empresas, infraestructura, servicios en general, la
cultura, etc. Por lo tanto no se restringe a una visiéon reduccionista que enfoca sélo en lo que se conoce como factores econémicos.
® Carbonetto, Daniel, (1985), Un enfoque histérico estructural del excedente laboral y del sector informal urbano de los factores que generan y/o

erpetdanlaheterogeneidadtecnoldgica, en“El SectorInformal Urbanoenlos paisesandinos, ILDIS-CEPESIU, Ecuador, pagina49.

Mezzera, Jaime, (1985), Apuntes sobre la heterogeneidad en los mercados de trabajo de América Latina, en “El Sector Informal
Urbano en los paises andinos, ILDIS-CEPESIU, Ecuador, paginas 29 y 30.



respecto a su estructura productiva ampliada. Y, en este sentido es importante
comprender que esta dualidad estructural impacta de manera decisiva en la forma que
asume el mercado de trabajo, generando y manteniendo en el tiempo la coexistencia de
dos formas de organizaciéon y funcionamiento del mismo. Por un lado, funcionando un
sector moderno, con empresas y puestos de trabajo de alta productividad, mejores
salarios, generalmente organizados en establecimientos medianos y/o grandes con uso
de tecnologia, donde prima para los trabajadores la forma de relacién salarial bajo un
contrato de trabajo por tiempo indeterminado en relacion de dependencia, en términos
generales, encuadrado dentro de las condiciones que las leyes de trabajo determinan.

Pero, por otra parte, conviven con lo anterior amplios sectores de trabajadores que
mayoritariamente se auto-generaron (creacion del puesto de trabajo a partir de
necesidades subjetivas de auto-subsistencia) un puesto de trabajo en condiciones de baja
productividad e ingreso y carencia de capital®, donde predomina el formato del
cuentapropismo y desempefian sus actividades generalmente en sus propias casas
confundiendo el circuito econdémico laboral con el circuito propiamente doméstico.

Ademas de lo mencionado cabe sefalar que muchos problemas sociales analizados en la
actualidad como la incidencia y persistencia de la pobreza, los problemas habitacionales y
de espacio vital, los problemas de violencia, pueden analizarse también como una funcion
de esta heterogeneidad estructural econémica y social.

Heterogeneidad estructural socio-productiva en el caso argentino

El caso argentino es el de un pais que, por lo menos hasta mediados de la década de
1970, tuvo la capacidad de encontrar y poner en funcionamiento algunos mecanismos
gue le permitieron corregir en buenamedida los efectos originales de serunaeconomiay
unasociedad descentrada, morigerando esta caracteristica dual de la estructura socio-
productiva.

Por ejemplo, en los afios sesenta Pinto describe la situacion comparativa de Argentina
con los paises de la region del siguiente modo: “...la Argentina no tiene mayor significacion
el empleo en el sector “primitivo”y alrededor de una cuarta parte de la poblacion trabajaba ya a
niveles de productividad comparables a los de las economias desarrolladas, la situacion
opuesta se verifica en el conjunto de Centroamérica, donde tres cuartas partes de la ocupacion
estaba radicada en las actividades primarias”. Por otro lado, para el autor los problemas
argentinos pasaban mas por “acelerar el crecimiento del sistema...extenderla modernizacion a
las actividades intermedias...y conseguir una equitativa distribucién del producto social entre
los incorporados™

Entre algunos de los factores macro, tanto sociales como econdémicos que explican esta
particularidad, esta el hecho de que Argentina observé ya en el siglo XIX e inicios del siglo
XX una tasa de natalidad mas baja que muchos de los paises de la region. Este hecho
implicéd una diferencia importante en lo que respecta a la cantidad de trabajadores que se
incorporaban continuamente al mercado de trabajo afio tras afio respecto a otros paises
de la region®.

8 Esta carencia de capital alude a todas las dimensiones del mismo. O sea, existe una carencia de capital econémico (dinero) y
tecnoldgico; en segundo lugar, se evidencia una carencia de capital cultural en la formacion de dichos trabajadores y, finalmente,
también existen carencias en lo que se conoce como capital social en torno a dichas unidades productivas. Para mas detalles sobrelas
dimensiones del capital ver Masello, D., Granovsky, P., (2011), Las diferentes dimensiones del capital de trabajo en las unidades
groductivas en el sector informal, en “Economia Social. Teoria y practica”, Siglo XXI Editores — CESS Ediciones, Bs. As.

Pinto, A. (1973), “Heterogeneidad estructural y modelos de desarrollo reciente de la América Latina”, Inflacion: raices estructurales,
Fondo de Cultura Econémica, México, Distrito Federal.

0, o . ) . . . . N
Mientras la tasa de crecimiento de la poblacién latinoamericana aumento, en la segunda mitad del siglo XIX y principios del XX a
3,1/3,6 anual, en paises como Argentina, Chile y Uruguay se mantuvieron en torno a los valores histéricos cercanos al 1,6/1,9 anual.



Otro factor estuvo dado por el desarrollo del proceso de sustitucion de importaciones (ISI).
Este proceso tuvo mucho que ver en la correccion de la dualidad estructural. Sin
embargo, si se tiene en cuenta que cualquier proceso sustitutivo de importaciones Por si
solo no es capaz de corregir el efecto de descentramiento de una sociedad, es
necesario sumar a dicho proceso sustitutivo una capacidad de planificacion,
implementacion y apropiacion tecnologica/productiva (también de los frutos generados tal
como sefiala Pinto) conducida principalmente por el Estado pero con la fuerte intervencion
de importantes organizaciones de los trabajadores que pujaron en la disputa por una
asignacion de los factores tecnolégicos/productivos a partir de necesidades locales.

Entonces, tanto una planificacion tecnologico/productiva de mediano y largo plazo
como la intervencion en dicha planificacidon de organizaciones desarrolladas de la
sociedad civil (entre ellas principalmente las organizaciones gremiales) que disputaron
laasignacionde losrecursosy laintervencion del Estado nacional en la determinacion de
politicas industriales y tecnoldgicas de largo plazo, fueron elementos que tuvieron que
concurrir dentro del proceso de industrializacién argentino a partir de la sustitucion de
importaciones para que este proceso permitiese atenuar o minimizar la situacion de
descentramiento inicial*?.

La incidencia de estos factores, sumados a otros elementos como una gran cantidad de
avances en materia de derechos laborales y sociales, permitieron que Argentina haya sido
uno de los paises de América Latina que mayor avance tuviera en la diversificacion y
desarrollo social e industrial durante buena parte del siglo XX y, a diferencia de la mayoria
de los paises de la region, pudo integrar en ese periodo dentro de su estructura socio-
productiva a la mayoria de la oferta de mano de obra, minimizando los excedentes
estructurales de fuerza de trabajo. Esta situacion, si bien comenzé6 a desmantelarse con la
tltima dictadura militar, se comenzé a notar drasticamente en el mercado de trabajo a
principio de los afios noventa.

Con lo cual, a mediados de los afios '70 (coincidentemente con la instauracién de la
tltima dictadura militar) se puede sefialar un punto de inflexién, puesto que desde ese
momento y durante las cuatro décadas siguientes ha evolucionado en Argentina la
consolidacion de la mencionada “heterogeneidad o dualidad en la estructura socio-
productiva”, posibilitando la emergencia de importantes excedentes estructurales de
fuerza de trabajo dentro de los sectores urbanos y rurales.

A modo de ejemplo, a continuacion se detalla la evolucién de algunos indicadores que,
de manera indirecta, permiten apreciar cambios que podrian vincularse con la
consolidacion de la heterogeneidad de la estructura socio-productiva.

1 En este trabajo sostenemos la hip6tesis desarrollada por Carbonetto en cuanto a que “...las economias descentradas tienden a
perpetuar la heterogeneidad tecnoldgica a través del mecanismo sustitutivo de industrializaciéon y que, salvo que se recurra a una
programacion tecnoldgica de largo plazo, tales tendencias no poseen mecanismos mercantiles de autocorreccion”.

Esta visi6n ya esta presente en Prebisch en cuanto a que es crucial el rol que tiene el poder politico de los trabajadores organizados
que, por estarlo, logran apropiarse de una parte de los beneficios del progreso tecnolégico.



Evolucion del Producto Bruto Interno por Sectores de la Economia
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del Ministerio de Economia y del INDEC.

A partir de la informacion de las series temporales, en primer lugar se puede observar que
la evolucion del producto bruto interno (PBI) para el sector de la industria manufacturera
arroja, a valores constantes, para el afno 2002 valores similares a los de los niveles de
1974. Este punto es importante puesto que podria considerarse como una evidencia del
amesetamiento en el desarrollo industrial argentino.

Por otro lado, el sector financiero, de seguros y operaciones inmobiliarias que era mucho
menos significativo en el periodo de 1970 a 1979, en la década del '80 se equipara al
producto industrial y luego se pone por encima de este, siendo superior hasta la
actualidad. El crecimiento del producto a nivel general que se observd durante los afios
noventa estuvo influenciado fuertemente por el crecimiento dentro del producto de este
sector de la economia.

Finalmente, se observa que la década del ochenta represento una meseta en la actividad
econdémica general. Si se observara el nivel del PBI total a precios constantes, entre 1980
y 1990 practicamente no ha crecido.

Estas modificaciones en la participacion de los distintos sectores de la economia
implicarian un cambio en la orientacion y conformacion del aparato productivo, cambio
gue podria tomarse como un factor explicativo de lo que comenzé a observarse en el
mercado de trabajo a mediados de los noventa.

En segundo lugar, la evolucion de la desocupacion y del subempleo horario refleja que los
mismos fueron aumentando constantemente llegando a sus picos para los afios 2002 y
2003. Especialmente, durante el ultimo periodo -de 1992 a 2002- se da una fuerte
destruccion de puestos de trabajos asalariados modificandose sustantivamente la forma
de insercion de los ocupados.
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Tal fue la modificacién en estos indicadores que en la actualidad aun no se han revertido
a los valores que reflejaban para mediados de los afios setenta.

Cabe destacar que si se comparan ambos gréaficos, para cada pico de baja del producto
industrial se corresponde con un pico de aumento de la desocupacion. Se aprecia para el
momento de la crisis del Tequila (1995-1996), para la crisis del 2001 y 2002 y, finalmente,
para el afio 2009 donde se sintid el impacto de la crisis de las deudas hipotecarias en
Estados Unidos y Europa que aun no ha sido superada.

Por lo tanto, teniendo en cuenta lo mencionado anteriormente respecto a las vinculaciones
entre la consolidacion de la heterogeneidad estructural y la permanencia en el tiempo de
algunos problemas sociales, no parece descabellado que los indicadores de desigualdad
y pobreza hayan seguido la evolucién que se refleja en los siguientes graficos.
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O sea, si bien a partir del aflo 2003 se revierten las tendencias de estas variables,
especialmente las que miden el desempleo abierto y la pobreza por ingresos de las
personas, puede sostenerse que las modificaciones acontecidas en la estructura socio-
productiva desde mediados de los afios setenta siguen estando presentes y sus
evidencias se reflejan en la persistencia de una variedad de problemas economicos y



sociales que no se terminan de solucionar.

Por tal motivo, en los apartados siguientes se detallaran algunos analisis sobre el
mercado de trabajo en funcion del concepto de informalidad estructural que permitira
apreciar la persistencia de la heterogeneidad estructural socio-productiva argentina.

Lainformalidad estructural en el mercado detrabajocomo evidenciadela
heterogeneidad de la estructura socio-productiva

Los cambios estructurales que se observaron en los gréaficos anteriores se manifiestan de
muchas maneras. Algunos de sus impactos mas importantes se evidencian dentro del
mercado de trabajo. Sin embargo, esas evidencias no estan relacionadas Unicamente con
la evolucion de la tasa de desempleo como se podria pensar inicialmente.

Como se evidencio en las series de tiempo, la tasa de desocupacion se redujo entre el afio
2003 y el aflo 2012 mas de un 50% estando en la actualidad en valores del 7%. Si este
indicador fuera una evidencia suficiente de los problemas estructurales en el mercado de
trabajo podria inferirse que los mismos estan en camino de solucionarse plenamente.

Sin embargo, en los paises de la region la evolucion de la desocupacion describe poco
respecto a los impactos de la dualidad estructural dentro del mercado de trabajo. Por
lo tanto, el analisis debe hacerse dentro del universo de los ocupados porque es en
dicho conjunto donde se establecen diferenciaciones o heterogeneidades dependientes
de los cambios estructurales en la matriz socio-productiva.

Si uno se interrogara sobre el indicador mas preciso para segmentar o diferenciar la
heterogeneidad que se encuentra dentro del conjunto de los ocupados el mismo seria por
un lado la cantidad de capital (econdmico, tecnoldgico, cultural y social) implicada dentro
del puesto de trabajo y, en segundo lugar, la necesidad subjetiva de tener que desarrollar
o “inventar” un puesto de trabajo por una necesidad concreta de subsistencia.

Entonces, estas consideraciones de nivel metodolégico permiten comprender la
coexistencia de dos formas de organizaciéon y funcionamiento dentro del universo de los
ocupados. Por una parte, funcionando un sector moderno, con empresas y puestos de
trabajo de alta productividad generalmente organizados en establecimientos
medianos y/o grandes, donde prima para los trabajadores la forma de relacién salarial
bajo un contrato de trabajo por tiempo indeterminado en relacion de dependencia, en
términos generales, encuadrado dentro de las condiciones que las leyes de trabajo
determinan.

Pero, por otra parte, conviven con lo anterior amplios sectores de trabajadores que
mayoritariamente se auto-generaron (creacion del puesto de trabajo a partir de
necesidades subjetivas de auto-subsistencia) un puesto de trabajo en condiciones de baja
productividad y carencia de capital, donde predomina el formato del cuentapropismo y
desempeian sus actividades generalmente en sus propias casas confundiendo el circuito
econdmico laboral con el circuito propiamente domeéstico.

Es en este sentido que al hablar de informalidad estructural™® hacemos referencia a un

concepto que describe este subconjunto de ocupados en puestos de trabajo
generalmente autogenerados y en condiciones restrictivas de capital.

Ademas de estas caracteristicas, los puestos de trabajo de la informalidad estructural

13 Cabe sefialar que algunos autores como Carbonetto también aluden a esta categoria conceptual como “Autoempleo
precario” y que en las categorizaciones de la OIT queda subsumida directamente dentro del término de “Sector Informal”
y “Economia Informal”. Otros trabajos lo mencionan directamente como “Informalidad laboral” asimilando todo con el
trabajo no registrado o, como también se lo conoce, “empleo en negro”



operan con un nivel bajo, o0 muy bajo, de productividad del trabajo, poseen escaso nivel
de complejidad tecnolégica, la division técnica del trabajo es incipiente, el nivel de
calificaciéon de los trabajadores es en general bajo, el tamafio del establecimiento donde
funciona suele ser pequefio (hasta 5 trabajadores) y predominan las actividades
unipersonales (cuentapropismo).

Asimismo, el desarrollo de las relaciones salariales es muy escaso, se utiliza mucho el
trabajo familiar no remunerado y el trabajo a destajo de los allegados y de los menores de
edad; en muchos casos operan fuera de las reglas de juego institucionales y juridicas que
regulan la actividad empresarial del sector moderno de la economia. Otra desventaja
generalizada es que suelen insertarse en mercados competitivos y en estratos débiles de
la estructura oligopolica, o bien, generan servicios y bienes distintos a los ofertados por el
sector moderno combinado con el hecho que carecen de “capacidad de garantia” para
acceder al sistema crediticio institucionalizado en el sistema bancario, de cooperativas e,
incluso, de muchos subsidios estatales.

Sintetizando, la informalidad estructural nadatiene que ver con el trabajo no registrado o,
como se lo llama habitualmente, “trabajo en negro”; es esencialmente un indicador de la
modificacion de la estructura socio-productiva en lo respectivo a la heterogeneidad
estructural que se mencion6é en la primera parte. Con lo cual, la definicion de
informalidad (que llamamos especificamente “informalidad estructural”) se realiz6
haciendo hincapié en la especificidad de este fendmeno en cuanto a que no es un
elemento que encuentre su explicacién en la morfologia del propio mercado de trabajo
solamente sino que su comportamiento tiene un nexo indisoluble con la disposicion de
los factores socio-productivos, o sea, con la forma que asume la estructura socio-
productivay sus caracteristicas duales.

Informalidad estructural en Argentina

Los estudios sobre informalidad en la Argentina son relativamente recientes, dado que el
fendmeno como tal emerge o se evidencia hacia mediados de los afios noventa. En su
tratamiento este concepto tiene como antecedente el desarrollo conceptual sobre el sector
informal urbano'®. Esta definicién, como se sefialé antes se correspondia a un fenémeno
propio de las economias modernas de los paises poco desarrollados y del
comportamiento del mercado del trabajo de dichos paises a través de la incapacidad de la
estructura productiva para absorber la oferta de mano de obra. En el caso argentino este
fendbmeno se manifestd con una gran intensidad a partir de la década del ‘90 y estuvo
acompafado con transformaciones estructurales en la forma de la organizacién del
trabajo.

Dentro de este apartado se analizara la evolucion de la informalidad estructural en el
sentido descrito anteriormente, o sea, como un indicador de los cambios que han venido
ocurriendo en la estructura socio-productiva. Para ello se observaran un conjunto de
graficos que se han elaborado a partir de los datos provenientes de la Encuesta
Permanente de Hogares que realizael INDEC.

Cabe destacar que la Encuesta Permanente de Hogares si bien es eficaz para detectar
rapidamente quién trabaja y cuantas horas trabaja por ejemplo, se torna una herramienta
mas dificultosa al momento de determinar si el puesto ha sido inventado por la necesidad

14 . Z

Para observar en detalle el recorrido teérico que desemboca en el concepto de Sector Informal Urbano se pueden
revisar algunos trabajos como: Masello, D.; Granovsky, P.; Vergara, A.; (2007), “El sector informal urbano o de
autoempleo precario: antecedentes y politicas publicas”, Jornadas de Sociologia de la Facultad de Ciencias Sociales de
la UBA. También en Masello, D.; Larrosa, F.; (2010), “Economia informal, abordajes tedricos y problemas
metodolégicos”, REDMET, México. Otro trabajo de consulta sobre Informalidad puede hallarse en la revista Laboratorio
N°20, otofio 2007.



de auto-subsistencia del sujeto, si se trata de un “informal estructural” que sobrevive o de
un ocupado moderno integrado a los sectores formales altamente productivos. De todos
modos, en la actualidad sigue siendo la mejor fuente sistematica y diacronica de datos
para analizar la estructura del mercado de trabajo.

Un primer andlisis consiste en sefialar que para estar desempleado en el registro de las
encuestas de hogares es condicion necesaria no haber trabajado y para que esto se
cumpla, los desocupados necesitan alguna fuente de financiamiento para dedicarse
exclusivamente a la busqueda de un trabajo. Aquellos que no pueden sostenerse en el
desempleo abierto necesariamente tienen que inventarse un puesto de trabajo para
poder lograr la subsistencia propia asi como la de su familia. Este numero de
trabajadores que figuran como ocupados plenos en realidad a mediados de la década
delnoventacomenzaron aengrosar el segmento de losinformales estructurales porque la
forma que asumen en su insercion dentro de la estructura socio-productiva sostenemos
que es una de las consecuencias de los cambios estructurales mencionados en los
capitulos anteriores.

Cabe sefalar que para el procesamiento de las estadisticas provistas por la encuesta de
hogares se ha seguido la metodologia propuesta por Alfredo Monza (1999) con pequefias
modificaciones en la clasificacion de algunos de los segmentos propuestos por el autor.

Evolucion de lainformalidad estructural, empleos modernos y
desocupacién abierta 1991 - 2002
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Como se puede observar en el grafico anterior, durante la década del noventa se
comienzan a observar evidencias empiricas de fuertes modificaciones dentro del mercado
de trabajo. Dentro del conjunto de los ocupados por un lado se evidencia una destruccion
de puestos de trabajos modernos que pasan de representar mas del 80% para el afio '91



a cerca del 60% para el afio 2002.
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En contraposicion, los puestos de la informalidad estructural se van incrementando de
manera constante durante la década.

Por lo tanto, a pesar del crecimiento conjunto de la informalidad estructural y de la
desocupacion, estas variables tienen caracteristicas diferentes en su evolucion. Mientras
gue la desocupacion muestra que es sensible a los cambios econémicos coyunturales, ya
gue vuelve a decrecer notoriamente luego de la crisis post tequila; la informalidad
estructural persiste en una evolucién creciente.

Esta diferencia permite pensar que ante mejoras econdmicas coyunturales la sensibilidad
de ambas (en cuanto a su mejora o correccion) es diferente y esta diferencia se explicaria
por el caracter estructural propio de la informalidad.

O sea, como se sefial6 antes, una buena parte de los trabajadores que son expulsados del
segmento moderno del mercado de trabajo no van a parar de manera directa al
desempleo abierto sino que se ven constreflidos a “inventar o desarrollar nuevos
trabajos” como estrategia de sobrevivencia. En el mejor de los casos utilizando las
indemnizaciones por despido o por retiros voluntarios. Por lo general son puestos de
trabajo que se van alojando en el sector del comercio o los servicios personales.

Lo que nos interesa remarcar aqui es que este problema no es solamente una cuestiéon del
mercado de trabajo. Si asi fuera su recomposicion podria darse solamente por un proceso



de creacion de nuevos puestos de trabajo como se fue produciendo a partir del afio 2003.
Por el contrario, estas modificaciones en la forma de insercion laboral estan indicando
cambios en la estructura socio- productiva, entonces la correccion del problema tendra
gue tener en cuenta modificaciones en el nivel estructural.

Por lo tanto, un proceso de crecimiento econdémico y del empleo serd una condicién
necesaria pero no suficiente para corregir el fenomeno de la informalidad estructural. De
esta manera, como se observara en el proximo apartado, estas diferencias o dualidad de
sectores aungque en menor medida se seguiran observando en el periodo mas reciente
gue abarca del afio 2003 a la actualidad.

Andlisis de la informalidad estructural en el ultimo periodo

En esta dltima parte del trabajo se detallan algunos resultados de la evolucion de
indicadores a partir del afio 2003 en adelante™. Como se puede observar en el gréafico
siguiente, la tasa de actividad se mantuvo en estos 9 afios rondando el 55% tomando como
base a la poblacién mayor a 10 afios.
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La caia de la tasa de la informalidad estructural en el empalme del afio 2002 a 2003 se
debe en parte a los procesos de mejora del mercado de trabajo y, por otra parte, al
cambio de metodologia para su célculo. Para el célculo desde el afio 2003 en adelante se

15 para este andlisis se utilizaron los datos relevados por la Encuesta Permanente de Hogares (EPH) desde el 2003 al
2011, seleccionandolos con una frecuencia bienal. Es decir, se utilizaron los datos de 2003, 2005, 2007, 2009 y 2011.
La EPH se actualiza trimestralmente, por lo que se utilizaron en todos los casos el 3 trimestre del afio en cuestion,
excepto en el afio 2007 donde no se encuentra disponible el tercer trimestre por lo que se decidié utilizar los datos del
cuarto trimestre de ese afio.
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utilizé la metodologia propuesta por Monza que, entre otras cosas excluye el empleo
domeéstico y tiene condicionantes mas restrictivos para incluir un puesto de trabajo dentro
de la informalidad estructural. Si bien el cambio distorsiona un tanto la continuidad del
analisis focalizaria sobre el nucleo mas duro de la informalidad estructural.

Por otro lado, respecto a la tasa de desocupacion (individuos desocupados sobre
poblacién econdmicamente activa), la misma se redujo del 16,1% al 7,2% en este
periodo, lo que significa una caida porcentual del 55%, evidencidndose una notable
mejora en la creacion de puestos de trabajo.

En cuanto a la tasa de informalidad estructural (individuos ocupados en el sector informal
estructural sobre el total de individuos ocupados incluyendo todas las categorias
ocupacionales) también experimenté una caida del 26,1% en 2003 al 20,6% en el afio
2011. Sin embargo en términos relativos y comparativamente con la caia de la
desocupacion, la tasa de informalidad disminuyé solamente un 21%, o sea, 30 puntos
porcentuales menos.

De todos modos, en la evolucion de estos dos indicadores se refleja una mejora general
en la cantidad y en la calidad de los puestos de trabajo. La mejora en la desocupacién
indica que se generaron nuevos puestos de trabajo, puesto que la tasa de actividad se
mantuvo muy cercana al 55% mientras que la desocupacion bajé a menos de la mitad, es
decir, en contrapartida, la tasa de ocupacién crecié del 84% al 93%.

En segundo lugar, si bien es menor la diferencia en relacion a la tasa anterior, nos sirve
como indicador de una mejora cualitativa en los puestos de trabajo: podemos observar
gue levemente se produjo un traslado -del 5,5%- de los puestos de trabajo del sector
informal al sector moderno.

Ahora bien, analizando segun las diferentes categorias ocupacionales, dentro del conjunto
de los asalariados se observa que el empleo para los trabajadores del sector informal
estructural cayo apenas un 2%, evidenciando que la mejora cualitativa practicamente no
existio entre los asalariados, sino que se tratdé de una modificacion mas intensa entre los
cuentapropistas.

Tasa de empleo no registrado y tasa de informalidad estructural (UInicamente asalariados).
Aglomerados urbanos, serie 2003-2011

Otra evolucion positiva esta relacionada con la disminucion de la tasa de no registro del



46,5% para el afio 2003 al 31,3% en el 2011. Sin embargo, este dato incluye tanto a
trabajadores del sector moderno como a trabajadores del sector informal estructural; por
lo tanto, debemos tomar en cuenta que por la propia definicion de uno y otro sector -la
caracteristica intrinseca del sector informal es la baja rentabilidad-, hacer frente a las
cargas sociales que implican el empleo registrado es para el sector informal una
imposibilidad econdmica, mientras que para las empresas del sector moderno que estan
en condiciones economico-financieras de enfrentar estas cargas la evasion es sin
embargo una estrategia -ilicita- de generar mayores ganancias.

En este sentido, como se observa en el dltimo gréafico, el crecimiento econdémico
sostenido, las politicas de inspeccion y de facilitacion de los regimenes de registro,
tuvieron un impacto diferenciado segun los sectores analizados.

Por lo tanto, mientras la reduccion del empleo no registrado varié 13 puntos porcentuales
en el sector de alta rentabilidad o moderno, representando en términos relativos una caida
del 38%. En contraposicion, dentro del sector informal estructural esta proporcion
disminuy6 solamente 8 puntos porcentuales, significando una caida de solamente algo
mas del 10%.
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Algunas conclusiones

A partir de las distintas evidencias analizadas entendemos que se ha contribuido a
clarificar los problemas observados dentro del mercado en cuanto a su vinculacion con
una estructura socio- productiva heterogénea que refleja una conformacién dual. A su
vez, la hipoétesis principal implica que para el caso argentino esta dualidad se consolida
y se acrecienta a partir de mediados de la década del setenta con numerosos cambios
en la estructura socio-productiva.

Uno de los @mbitos donde se observan los problemas estructurales es el propio mercado
de trabajo. Para poder hacerlo es necesario capturar la heterogeneidad estructural en el
universo de los ocupados a partir de ciertos indicadores agrupados dentro de la categoria
de informalidad estructural. O sea, analizando la evolucion de la informalidad
estructural puede inferirse la persistencia o las modificaciones de la estructura socio-
productiva.

En este sentido, como se ha podido observar, el impacto global de las mejoras derivadas
de las politicas de empleo en conjunto con el crecimiento econdmico sostenido durante
los dltimos 9 afios no permiti6 obtener un mismo resultado para los trabajadores que se
encuentran en el sector informal estructural en comparacion con aquellos que trabajan
dentro del sector moderno, o de mayor rentabilidad. Es decir que, a pesar de los
esfuerzos realizados, no se han podido igualar en casi diez afios aquellas diferencias
observadas en la morfologia del mercado de trabajo y que tiene raices estructurales,
constitutivas de cada uno de los sectores enunciados.

Por otro lado, también qued6 en evidencia que estas diferencias se mantuvieron adn en
escenarios favorables de alto crecimiento econdmico; denotando que, en escenarios de
crecimiento mas moderado o nulo, estas distancias se volverian a acrecentar
significativamente.

Si bien se redujo la desocupacion en mas del 50%, lo que es lo mismo decir que se
generaron puestos de trabajo; no tuvo el mismo comportamiento la disminucion de la
tasa de informalidad estructural que s6lo disminuyé alrededor del 20%. Por lo tanto, los
problemas relativos a la insercién dentro del mercado de trabajo estarian en el tipo de
puesto de trabajo que tienen los ocupados mas que en la propia creacion de los
mismos.

Teniendo en cuenta las distintas categorias ocupacionales, la tasa de informalidad
estructural para los trabajadores asalariados se redujo solamente en 2 puntos (de 17,6%
a 15,6%). Por lo tanto, la caida de la informalidad estructural se dio casi exclusivamente
dentro del conjunto de los cuentapropistas. Esto puede ser porque los mismos
(seguramente los mejor preparados) son captados dentro del sector moderno o
simplemente porque al reflejar mejores niveles de ingresos ya no sean incluidos dentro de
informalidad en el procesamiento de los datos.

Muchas veces se confunde el empleo no registrado con la informalidad estructural; sin
embargo, el fenbmeno del no registro tiene diferencias fundamentales segun se trate del
sector moderno o dinamico del mercado de trabajo o del sector informal estructural. Por
lo pronto, las diferencias se establecen en por el origen diferente que tienen en cada
caso asi como por el tipo de politicas necesarias para aplicar en uno u otra situacion.



Por ejemplo, dentro del conjunto de los asalariados en general la tasa de no registro
disminuyo6 del 46% en el afio 2003 al 31% para el afio 2011; registrando una caida de
mas del 30%, lo que implica que mejoraron las condiciones de empleo.

Ahora bien, analizando a los asalariados segun si estdn en el sector moderno o en la
informalidad estructural se tiene que para los primeros la caida del empleo no registrado
fue de 38% mientras que dentro del segundo conjunto solo disminuy6 un 10%.

Finalmente, si se tiene en cuenta la incidencia de lo que se denomina comunmente
“trabajo en negro” en funcién de estos sectores, mientras que la proporcién del trabajo no
registrado dentrodel sector moderno es en la actualidad del 21% mientras que dentro de
la informalidad estructural trepa al 66%. Este punto explica por qué esta concomitancia
hace que se confunda a los dos fendémenos. Pero, si bien el no registro es una
caracteristica de los puestos de trabajo informales estructurales su correccion no pasa por
el hecho de registrarlos sino por modificar las condiciones en las que se desenvuelve el
puesto de trabajo o la unidad productiva.

Finalmente, tomando los cambios producidos en los ingresos horarios de los trabajadores
se ha podido observar que los ingresos horarios mejoraron para ambos grupos, sin
embargo mientras en el sector informal estructural en promedio se incrementd sélo en 3
veces sus ingresos, para los trabajadores del sector moderno este incremento en los 9
afos de crecimiento fue de 5,2 veces.

Evidentemente, las mejoras de los ultimos afios incluyeron a todo el mercado de trabajo,
sin embargo, fueron mucho mas importantes para el conjunto de trabajadores que se
desempefian dentro del sector moderno. O sea, que este sector que es el mas dinamico
de la economia es también el que cosecha en mayor medida los frutos del crecimiento
econdmico.

Por lo tanto, la heterogeneidad estructural socio-productiva de la economia argentina
contindia siendo un factor de suma importancia para comprender estas diferencias. A su
vez, este problema actualmente no esta siendo resuelto con las politicas publicas
aplicadas hasta el momento. O sea, no se ha logrado implementar un enfoque que sea
suficiente y que permita por un lado incidir en mayores tasas de movilizacion de los
trabajadores del sector informal estructural hacia el sector moderno o de alta rentabilidad,
y por otro lado, para aquella proporcion alta de trabajadores que continlan dentro del
sector informal estructural, que las mejoras de las condiciones e incremento en los
ingresos derivados del crecimiento econémico, impacten de la misma manera que entre
los del sector moderno.

Estas consideraciones parecen evidenciar que los procesos de reconstruccion de la
estructura socio-productiva son complejos y no dependen de factores exclusivamente
econdmicos. Si bien la mejora de la economia es un componente contextual necesario,
también deberan coincidir en el futuro otras estrategias a largo plazo que incorporen
mejoras educativas en cantidad (que la mayoria pueda escolarizarse) y en calidad (que la
educacioén signifiqgue diferenciales a la hora de insertarse en el mercado de trabajo) asi
como una mejor redistribucion de los frutos del crecimiento que se vaya experimentando
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Miradas desde otras disciplinas

Dr. Miguel Oliva. Sociologia. Especializacion en Administracion Publica
Introduccion

Diego Masello y Fernando Larrosa abordan temas de los cuales parece relevante volver a
ocuparse. En principio, y como lo sefialan los autores, la desocupacién es un indicador
gue no es suficiente en muchas ocasiones para analizar la situacion del mercado de
trabajo. Por ello en el texto se analiza una tipologia de ocupados que los autores
denominan “informalidad estructural”, que habrian crecido en la ultima década. En el
desarrollo que proponen los autores, este punto esta relacionado con los factores
explicativos macro-sociales referidos a la heterogeneidad estructural de los paises
periféricos. Y si bien el foco de los autores es analizar la informalidad estructural en el
mercado de trabajo, también se abren como abanico una serie de temas en esta agenda.
En este breve comentario sélo cabe enunciar y dejar abiertas algunas inquietudes que
surgen de estas discusiones.

Teoria de la dependencia.

En principio, es de interés retomar la historia de algunas de las teorias que estan
presentes de alguna manera en la propuesta de los autores. Una de ellas es la teoria de
la dependencia, una de las mas relevantes de las ciencias sociales en Latinoamérica que
fuera elaborada entre los afios ‘50 y “70, como respuesta tedrica a la situacién de
estancamiento socio- econdmico latinoamericano en el siglo XX, y a la crisis capitalista de
los afios 30. La teoria de la dependencia utiliza la dualidad centro-periferia para exponer
gue la economia mundial posee un disefio desigual (una division del trabajo) y perjudicial
para los paises no-desarrollados, a los que se les ha asignado un rol periférico de
produccion de materias primas con bajo valor agregado (Cardoso, Faletto, 1969; Furtado,
1964), en tanto que a los paises centrales la produccion industrial es de alto valor
agregado.

Procesos de integracion regional: lo endégeno y lo exdgeno.

En el articulo se menciona una dualidad estructural, en linea con la distinciébn centro-
periferia de la teoria de la dependencia, que es producto de un “descentramiento historico
de estas sociedades en cuanto a la disposicion de los recursos socio-productivos en
funcion de necesidades y requerimientos exdgenos a dichas comunidades”. En
principio, esto sugiere una distincion entre exdgeno y enddgeno. Y una serie de
probleméticas que surgen de la aplicacion de estos conceptos. Una de ellas es que lo
endogeno-exdégeno se redefinen en forma constante. Los procesos de integracion o
desintegracion entre paises redefinen lo enddgeno y lo exdgeno, y tienen consecuencias
sociales a largo plazo, e impacto en la calidad de vida de varias generaciones.

Por ejemplo, si el Virreinato del Rio de la Plata no se hubiese desmembrado en cuatro
estados, y si se hubiese creado un estado “continental” en América Latina, hoy quizas
podriamos mejorar la coordinacion de infraestructuras, hacer mas eficientes y
coordinadas las politicas productivas y monetarias, presumiblemente permitiendo a la
poblacion latinoamericana un mayor bienestar.

La estructura dual, binaria (0,1) de la formulacién original de estas teorias también puede
producir problemas concretos en el analisis empirico: ¢s6lo hay centro, y periferia? ¢O



esto es una graduacion matizada? ¢China es el mismo centro que Europa o EEUU?
Parece entonces necesario hablar de heterogeneidades, mas que dualidades.

La heterogeneidad del desarrollo social argentino: la desigualdad en lo enddégeno.

Es muy razonable postular también que las relaciones econdOmicas asimétricas se
reproducen también entre estados nacionales, y al interior de los paises. Al interior de
paises como Argentina (lo “endégeno”), también se suelen reproducir esquemas centro—
periferia. Es posible identificar heterogeneidades estructurales en el desarrollo social de
Argentina mediante indicadores empiricos como la distribucion desigual del analfabetismo
o la mortalidad infantil --diversos autores indican que estas heterogeneidades son tipicas
del capitalismo periférico, y derivan de formas de integracion de las economias al
mercado mundial, como Tilman Evers (1987)--. Ferrer (1968) indica que en el siglo XX, la
integracion de los procesos industriales en Argentina se registré en la zona pampeanay el
area metropolitana, mientras que el desarrollo manufacturero del resto del pais se oriento
a la transformacion de las producciones primarias (Ferrer, 1968; c.f.r. Rofman & Romero,
1996). Las diferencias en el desarrollo relativo de estas zonas fueron y contindan siendo
muy marcadas.

Remontandose al siglo XIX en Argentina, la integracién de un estado nacional fue un
proceso conflictivo, que requirié de diversos mecanismos de cooptacion hacia los estados
provinciales (Oszlak, 1982), y la delegacion de poderes de éstos al estado nacional. El
modelo de nacion que surge es el de estados federados autbnomos (similar al modelo
americano), gobernados por una Confederacion (Cao & Rubinstein, 1998). La dinamica
del modelo de estados federados hace necesaria complejas definiciones de las
atribuciones de cada nivel del estado (nacional, provincial, municipal) y un consenso en la
distribucién de los impuestos. En la década de los 90, en el contexto de las denominadas
politicas neoliberales, los estados federales asumieron roles mas activos a partir de las
politicas de descentralizacion (Orlansky, 1997). Pero la falta de criterios claros en la
distribucién de los recursos coparticipables derivé en interminables conflictos, que siguen
vigentes en la actualidad. No se ha discutido aun seriamente la coparticipacion primaria y
secundaria, discusion ya prevista en la Constitucion reformada en 1994.

Conflictividad social.

La conflictividad social es un fendmeno complejo y multicausal, pero dadas las
modificaciones que pueden observarse en el mercado de trabajo —y lo que los autores
denominan informalidad estructural-, es posible que estos fenbmenos hayan tenido
efectos relevantes sobre la conflictividad social. En esa linea, es posible sefialar que en
las ultimas décadas en Argentina surgieron nuevas modalidades de conflictividad social
de baja estructuracion y organizacion. El mundo del trabajo fue el organizador del acceso
a ciertos beneficios sociales garantizados por el estado, y también dio formato a gran
parte de la vida politica de Argentina — el justicialismo, por ejemplo, fue en sus origenes
fue un partido laborista-. Si en décadas anteriores los pobres estaban también incluidos
en el mercado de trabajo, la situacién actual suele corresponderse a una exclusion del
mercado laboral (Oliva, 1998). Los individuos pobres — o los informales estructurales en
los términos de los autores -- hoy no estan incluidos en formas de trabajo que les
permitan un acceso al salario indirecto de los servicios del estado de bienestar. Asi, hay
mayor exclusion entre los pobres y los informales de los beneficios sociales y la



proteccion al trabajador que se habia construido durante décadas en la Argentina. Esto
puede haber tenido influencia en el surgimiento de nuevas formas de conflicto social.

Al mismo tiempo, puede detectarse una intensificacion de nuevas modalidades y
tematicas en el conflicto social. Ya en los afios 90, surgieron conflictos gremiales y
politicos relacionados con la reestructuracion de empresas del sector publico nacional, o
del sector publico provincial. Al mismo tiempo, la exclusion de algunos sectores del
mercado de trabajo hizo que la protesta social se fuera independizando del mundo del
trabajo y la fabrica, derivandose a los cortes de calles y rutas por ejemplo (los
desocupados no pueden parar una produccién, y entonces paran la circulacion). Al estar
excluidos del sector formal de produccién, estos sectores requieren nuevas relaciones e
instituciones sociales para llevar adelante acciones conjuntas (por ejemplo,
organizaciones territoriales o piqueteras). Al mismo tiempo, es dificil que el pobre se auto-
identifique como tal, y sienta una pertenencia social a ese grupo como si lo puede tener
un obrero industrial. En general estos conflictos son espontdneos y sin una pertenencia
politica-institucional definida.

Por otro lado, los sectores excluidos e informales pueden caer facilmente en situaciones
de micro- violencia y/o marginalidad. Estas modalidades de conflictos parecen volver a
aparecer hoy en Argentina a fines del 2013. En las respuestas a estos conflictos, el
estado no puede delegar su funcién de integracion social.

Discusion y reflexiones finales.

El articulo muestra la utilidad de algunas descripciones mas pormenorizadas de la
situaciéon del mercado de trabajo en Argentina, que abarquen otros aspectos empiricos de
la situacion de los ocupados (mas alla de la distincibn habitual entre poblacion
econdmicamente activa e inactiva, y la distincion (dentro de la PEA) de ocupados y
desocupados.

Es posible que el articulo sugiera e incentive nuevos analisis empiricos detallados, en la
gue se ponga en discusién las definiciones operacionales de lo que los autores
denominan “empleo informal estructural”, y otros temas, como la creacién de puestos de
trabajo por necesidades subjetivas (como indican los autores). También, si las
definiciones operacionales del concepto de informalidad estructural son utiles en cualquier
momento de las décadas que se analizan (quiero decir, si es posible utilizar la misma
definicion empirica de un informal estructural en los 80, los 90 o a principios del siglo XXI).

Las teméticas abordadas, en su abordaje mas estructural, también sugieren la pregunta
de que quedo de la teoria de la dependencia, que fue una de las que mas influy6 en las
politicas publicas economicas y sociales en América Latina. En principio, aparecen
algunas limitaciones. Como cualquier teoria en ciencias sociales, no es fungible; es decir,
gue a diferencia de las teorias de las ciencias naturales, las teorias sociales no tienen una
replicabilidad a cualquier momento y lugar. Estas teorias, al mismo tiempo, ponen en las
influencias externas como factor explicativo de efectos de subdesarrollo y heterogeneidad,
en un ejercicio que tiene algo de auto-indulgencia, que quizas sea prudente rever. La
reproduccion de esquemas de centro periferia al interior de nuestros paises permite al
menos matizar la idea de una causalidad externa univoca para el subdesarrollo. Y quizas
habria que entender (y modificar) estos esquemas de poder generalizados, que se
reproducen también al interior de nuestros paises.



Quizas, lo que habria que rescatar de la teoria de la dependencia, es la necesidad de
entender por qué se producen estas estructuras de poder asimétricas generalizadas
(también al interior de los paises), las relaciones con otros blogues de paises, y los
factores de integracion regional. En este sentido, en las versiones mas modernas de la
idea de desarrollo, como las de Amartya Sen, no se focaliza sobre el desarrollo
econdmico, sino sobre la idea de desarrollo humano.

Y por otro lado, parece relevante ampliar el analisis de las desigualdades sociales a las
desigualdades en el desarrollo regional/territorial, en un enfoque util (y menos discutido
gue el de la desigualdad del ingreso y el uso de algunos indicadores asociados a su
medicion, como el coeficiente de Gini) para las politicas publicas. La desigualdad social
tiene su correlato territorial (por ejemplo, estilizadamente, se pueden identificar barrios
para ricos y barrios para pobres). Desde este punto de vista el lugar de residencia
modifica las posibilidades de acceso a recursos o servicios, como la educacion y la salud.
Los conflictos referidos al desarrollo humano diferencial entre paises/regiones son tan
importantes como las desigualdades entre sectores sociales (clases, grupos étnicos,
estamentos), y la equidad en ese aspecto es una forma estructural de equidad distributiva.
Las desigualdades y la informalidad estructural seguramente generan nuevas
modalidades de accion y tematicas en los conflictos sociales.

En definitiva, se observa como el tema de la informalidad estructural en el mercado de
trabajo, abre un abanico de temas para el andlisis de la agenda social, de las cuales aqui
se han mencionado algunos, a modo de inquietudes y comentarios.
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