Antagonismo y estética relacional (*)
Claire Bishop

Laestéticarelacional, ¢nueva vanguardia o Gltimo grito delamoda? ¢Arte festivo o Ultimo
avatar del arte politico? La autora se plantea estasy otras preguntas en este ensayo en el que
revisalos presupuestos de Nicolas Bourriaud planteados en su difundido libro Estética
Relacional, indagando la calidad de los vinculos que promueve la “forma relacional” y sus
posibilidades de plantear una instancia real de antagonismo.

Una intervencion critica que condensa una de las masrispidas discusiones estéicas del arte
actual.

El juicio estético

A quien conozca el ensayo de Althusser 1 I deol ogia y aparatos ideol 6gicos de Estado, de 1969, le
resultara familiar laidea de que las formaciones social es producen relaciones humanas. La defensa
gue hace Nicolas Bourriaud 2 de la estéticarelacional le debe bastante alaidea althusseriana de que

! (Argelia, 1918 -Paris 1990) Fildsofo francés, considerado uno de | os representantes mas destacados del
estructuralismo francés. Marxista convencido, se propuso hacer unalecturafiel de Karl Marx. Su lineade
trabajo més conocida tiene que ver con sus estudios de laideol ogia, |deologiay aparatos ideol gicos de
Estado es su obra mas conocida en este campo.

2 (Paris, 1965). Escritor, critico de arte y curador francés. Fue director del Palais de Tokyo (Paris) y curador
delaBienal de Lyon (2005), de laBienal de Venecia (1990) y en galeriasy centros culturales de las
principales ciudades occidentales. Actualmente es curador en e Museo Tate Britain de Londres.

Es autor de novelas y ensayos entre |os que se destacan Post produccion, y Estética relacional, que han
generado gran impacto e influenciaen el mundo del artey la cultura.



la cultura—en tanto “ aparato ideol 6gico de Estado”— no refleja sino que produce la sociedad. Tal
como fue leido en los setenta por artistas feministasy criticos de cine, el ensayo de Althusser hizo
posible una expresion méas matizada de lo politico en €l arte.

Como ha sefialado Lucy Lippard 3 buena parte del arte de fines de |os sesenta aspiré a democratizar
sus acances, mas através de laforma que del contenido; el agudo ensayo de Althusser sento las
bases para €l reconocimiento de la necesidad de refinar una critica de las instituciones que hasta
entonces solo las burlaba. No bastaba con mostrar que el sentido de una obra esta subordinado al
marco (Sea en un Museo 0 en unarevista) sino que eraigua mente importante considerar la
identificacion del propio espectador con laimagen. Rosalyn Deutsche * resume bien este cambio de
perspectiva en Evictions: Art and Spatial Palitics [Desalojos. arte y politicas del espacio] (1966),
cuando compara a Hans Haacke ® conla generacion siguiente de artistas que incluye a Cindy
Sherman °, Barbara Kruger "y Sherrie Levine 8. Laobrade Haacke, escribe Deutsche, “invitaba a

3 (Nueva Y ork, 1937) Escritora, critica cultural, activistay cofundadora de numerosos colectivos artisticos.
Autora de diversos libros sobre arte contemporaneo y critica cultural, incluyendo una novela. Harealizado
performances, comics, teatro de calle, y ha curado exposiciones en los EE.UU., Europay América L atina.
Durante treinta afios ha trabajado con colectivos como Printed Matter, Heresies o lainiciativa Artist Call
Against U.S Intervention in Central America-.

* Profesora de arte moderno y contemporaneo, teoriafeministay teoria urbanaen el Barnard College (Nueva
York). Las principales materias de andlisis de su obra son €l concepto de esfera publica, € desarrollo desigual
0 los modelos de arte publico (arte publico critico), como el realizado por € artista Krzysztof Wodiczko. Una
de sus obras principales es Evictions: Art and Spatial Politics (The MIT Press, Cambridge, M assachusetts,
1996).

° (Colonia, 1936) artista conceptual y profesor germano-estadounidense. Su obra se centraen sistemasy
procesos, através de lacual realiza una critica alas estructuras socio-politicas y la politicaen e arte. Ha
realizados exposiciones individuales y participado en colectivas en |os principales museos y centros culturales
internacionales. Publico Free Exchange (1995), un volumen de sus conversaciones con Pierre Bourdieu en €
que reflexionan sobre larelacion entre el artey la politica.

En 1993 obtuvo, junto a Nam June Paik, € Leon de Oro en laBienal de Venecia.

6 (EE.UU, 1954) fotégrafay directora de cine. Es conocida sobre todo por sus autorretratos conceptuales,
Complete Untitled Film Stills (1977-1980), en los que se cambia su ropay su aspecto paradar alas
fotografias apariencia cinematogréfica.

En sus obras Sherman hatratado de plantear cuestiones sobre el papel y larepresentacion de las mujeresen la
sociedad, los medios de comunicacion y lanaturaleza de la creacion del arte.

! (Nueva Jersey, 1945) artista conceptual estadounidense. Es conocida principal mente por su obra basada en
lafotografia, que combina su formacion como disefiadora grafica con su interés por la poesiay lainfluencia
de los medios de comunicacién de masas.

Hasido profesoraen € Instituto de Arte de California, el Instituto de Arte de Chicago y en laUniversidad de
Californiay trabaj6 como disefiadora gréfica, direccion de arte 'y editora de en las revistas Mademoiselle,
House and Garden, Aperture, entre otras.

8 (Pennsilvania, 1947) fotégrafay artista conceptual estadounidense. Pertenece ala generacion de artistas
americanos que comienza a explorar asuntos como los de la originalidad, autenticidad y autoria,



los espectadores a descifrar relaciones y a hallar contenidos ya inscriptos en las iméagenes, pero no
les pedia que examinaran su propio papel y participacion en la produccion de las imégenes’. En
cambio, la generacion siguiente de artistas “ consideraba la imagen misma como una relacién social
y a espectador como un sujeto construido por el objeto del que hasta entonces alegaba estar
separado”.

Volveré mastarde al concepto de identificacion que menciona Deutsche. Por el momento, es
preciso sefialar que hay sélo un paso entre pensar laimagen como unarelacion social y pensar,
como propone Bourriaud, que la estructura de una obra de arte produce unarelacién social. Aun asi,
no es féacil identificar la estructura de una obra de arte relacional, precisamente porgue la obra pide
gue se la considere como abierta. El problema se agrava porque el arte relaciona es una
ramificacion del arte de instalacion, unaforma que desde susinicios exigio la presencialiteral del
espectador. A diferenciade la generacion de artistas de “ Public Vision” , cuyos logros —sobre todo
en el campo de lafotografia— la ortodoxia de la historia del arte asimilé sin mayor problema, el arte
de instalacion ha sido a menudo descalificado como una forma mas del espectaculo posmoderno.
Para algunos criticos, especialmente para Rosalind Krauss 9, lainstalacion, en su diversidad de
medios, queda divorciada de latradicion de los medios especificosy, por o tanto, carece de
convenciones inherentes a las que oponerse con una practica autorreflexiva, asi como de criterios
con los que evaluar sus logros. Sin una nocion de lainstalacion como medio, la obra no puede
alcanzar el santo grial de la critica autorreflexiva. He sugerido en otro lugar que la presencia del
espectador bien podria ser una manera de identificar el arte de instalacién como medio, pero
Bourriaud cuestiona esa afirmacion cuando postula que los criterios que debemos usar para evaluar
las obras de arte abiertas y participativas no silo son estéticos, sino también politicos e incluso
€ticos: es hecesario juzgar las “relaciones’ que produce el arte relacional.

Bourriaud sugiere que, ante una obra de arte relacional, nos hagamos | as siguientes preguntas: “¢Me
permite entrar en didlogo? ¢Puedo existir en €l espacio que define? ¢De qué manera?’. Llamaa
estas preguntas que deberiamos hacernos frente a cualquier produccion estética “ criterios de
coexistencia’. En teoria, frente a cualquier obra de arte, podriamos preguntarnos qué clase de
modelo social produce. ¢Podriayo vivir en un mundo estructurado segiin los principios
organizadores de una pintura de Mondrian?, por ggemplo. O hien, ¢qué “formacién socia” produce
un objeto surrealista? El problema que surge de lanocion de “estructura’ de Bourriaud es que
establece unarelacion erratica con el tema explicito de la obra o su contenido. Podriamos, por
gemplo, preguntarnos qué valoramos en los objetos surrealistas. ¢L.0 que cuenta es que reciclan

caracteristicos de lo que més tarde ha venido a llamarse neo-conceptualismo. Gran parte de su trabagjo es una
transformacion y re-contextualizacion de las imagenes y de |os objetos, como Después de Walker Evans, en €
gue la artista fotografia las fotos tomadas por Evans y las presenta como su obralo que generd intensas
discusiones en torno ala propiedad intelectua en la cultura.

o (EEUU, 1941) criticade arte, profesoray tedrica del arte. Actualmente ensefiaen la Universidad Columbia,
Nueva Y ork. Sus investigaciones se dedican a andlisis de la produccion artistica contemporanea. Fundo
October, publicacion central en ladifusion del pensamiento postmoderno norteamericano. Participo en las
revistas Art International y en Artforum International, conviertiéndose en uno de los més sobresalientes y
polémicos criticos. Entre sus ensayos se destacan La originalidad de la vanguardia y otras mitos moder nos,
El inconsciente dptico, La escultura en € campo expandido entre otros.



articulos obsoletos, o el hecho de que su imagineriay sus desconcertantes yuxtaposiciones exploran
los deseos y angustias inconscientes de sus creadores? Responder esas preguntas es alin mas dificil
en €l caso de laestéticarelaciona y su hibrido de instalacionesy performances, tan fuertemente
apoyado en el contextoy en el compromiso literal del espectador. Para Bourriaud es menos
importante qué, como y para quién cocina Rirkrit Tiravanija 19 en sus performances-instal aciones,
por ejemplo, que el hecho de que distribuya gratuitamente o que cocina. Lo mismo podria
plantearse respecto de las carteleras con anuncios que Liam Gillick Yincl uye en sus obras:
Bourriaud no andlizalos textosy las imégenes de |os recortes fijados en las carteleras, ni la
disposicion formal y layuxtaposicion de los fragmentos, sino la democratizacion del material y el
formato flexible de la obra. (El duefio del tablero tiene lalibertad de modificar lavariedad de
elementos en cualquier momento, de acuerdo con la circunstanciay sus gustos personales.) Para
Bourriaud, laestructuraes €l temay, en este sentido, es mucho méas formalista de lo que admite.
Dedligadas de su intencionalidad artisticay de la consideracién del contexto mas amplio en que
operan, las obras de arte relacional se vuelven, como las carteleras de Gillick, apenas “un retrato
extremadamente cambiante de |a heterogeneidad de lavida cotidiana’ y no examinan su relacion
con ella. En otras palabras, aunque | as obras se proclaman subordinadas al contexto, no cuestionan
suimbricacion en él. Se acepta la estructura“democratica’ de las carteleras de Gillick, pero sélo los
duefios pueden modificar su disposicién. Como el “ Group Material” 12 de los ochenta, deberiamos
preguntarnos: “¢Quién es e publico? ¢Cémo se hace una culturay para quién?’.

No estoy pidiéndole al arte relacional que estimule una mayor conciencia social mediante obras
que, por eiemplo, incluyan carteleras con recortes sobre el terrorismo internacional u ofrezcan
curries gratis a refugiados. Simplemente me pregunto cémo decidir en qué consiste la “estructura’
de unaobrade arterelacional y si la estructura estan separable del tema manifiesto de la obra o tan
permeable a su contexto. Bourriaud quiere equiparar €l juicio estético con el juicio ético politico de

10 (Buenos Aires, 1961) artista contemporaneo, de origen tailandés, que reside entre Nueva Y ork, Berliny
Bangkok. Sus instalaciones a menudo toman la forma de escenas o habitaciones para compartir las comidas,
cocinar, leer 0 escuchar misica. Son situaciones o ambientes que cuestionan los limites entre €l artistay el
espectador, € artey las actividades cotidianas, dentro de lallamada“ estéticarelaciona”. La arquitecturao las
estructuras paralaviday la socializacion son un elemento central en su obra. Su trabajo ha sido presentado en
los museosy galerias de todo € mundo. Fue co-curador del proyecto Estacién Utopia en la Biena de Venecia
de 2003, junto con Hans Ulrich Obrist y Molly Neshit.

1 (Reino Unido, 1964) artista contemporaneo que reside en Londresy Nueva Y ork.

Harealizado exposiciones individuales en las principal es instituciones artisticas de EEUU y Europa. Su obra
integra diversas colecciones publicas en Reino Unido, Nueva Y ork y Chicago.

Ha publicado una serie de textos que funcionan en paralelo a su obra: Proxemics (seleccion de escritos 1988-
2006) y la antologia Allbooks was also published by Book Works. Ademés, ha colaborado en revistas de arte
como Parkett, Frieze, Art Monthly, Octuber y Art Forum.

12 Colectivo de artistas creado en Nueva Y ork en 1979 por Doug Ashford, Julie Ault, Félix Gonzdlez-Torres,
McLaughlin Mundy, y Tim Rollins, dedicado ala creacion, exhibicion y distribucion del arte que aumentala
conciencia social.

Es uno de los grupos pioneros en laformulacion de nuevas estrategias de activacion social y politica desde el
ambito de la creacion.



las relaciones que produce una obra de arte. Pero ¢como medir o comparar esas relaciones? Nunca
se examina o se cuestionala cualidad de las relaciones de la“ estéticarelacional” . Cuando
Bourriaud afirma que “los encuentros son mas importantes que los individuos que los
protagonizan”, intuyo que la pregunta anterior le resultainnecesaria; toda relacion que permite el
“didlogo” se asume automéaticamente como democraticay, por o tanto, positiva. Pero, ¢cudl esel
verdadero significado de “democracia’ en este contexto? Si el arte relacional produce relaciones
humanas, la pregunta | 6gica que sigue es qué tipo de relaciones se producen, para quién y por qué.

Antagonismo

Rosalyn Deutsche sostiene que la esfera pablica solo puede conservar su carécter democrético en la
medida en que se consideren las exclusiones naturalizadas y se las abra ala contestacion: “El
conflicto, ladivisién y lainestabilidad no dafian por lo tanto la esfera publica democratica; son
condiciones de su existencia’. Deutsche se hace eco de o que postulan Ernesto Laclau 13 y Chantal
Mouffe * en Hegemonia y estrategia socialista. Hacia unaradicalizacion de la democracia (1985),
unade las primeras re-lecturas de lateoria politica de izquierda a través del prisma del pos-
estructuralismo, después de laimpasse de |a teoria marxista que |os autores sefialan en los afios
setenta. Laclau y Mouffe re-leen aMarx através de la teoria gramsciana de lahegemoniay la
concepcion lacaniana de la subjetividad escindiday descentrada. Muchas de las ideas alli postuladas
permiten repensar desde una perspectiva mas criticalas afirmaciones de Bourriaud acerca de la
politica de la estéticarelacional.

Laprimerade estasideas es €l concepto de antagonismo. Laclau y Mouffe sostienen que una
sociedad democratica en pleno funcionamiento no es aquella en que ha desaparecido el
antagonismo, sino aquella en que las nuevas fronteras politicas se trazan y se debaten
permanentemente. En otras palabras, una sociedad democrética es aquella en que se mantienen —en
lugar de borrarse- |as relaciones de conflicto. Sin antagonismo solo existe el consenso impuesto
propio del orden autoritario, una supresion total del debate y la discusién, nociva parala
democracia. Esimportante remarcar que Laclau y Mouffe no entienden el antagonismo como una
aceptacion pesimista del callegjén sin salida de la politica; el antagonismo no implica“la expulsion
de lautopiadel campo delo politico”. Por el contrario, l0s autores aseguran que sin el concepto de
utopia no hay imaginario radical posible. Latarea consiste en equilibrar latensién entre el ideal
imaginario y laadministracion pragmatica de una positividad socia sin caer en el totalitarismo.

13 (Buenos Aires, 1935) filésofo y politélogo. Es profesor de la Universidad de Essex donde ocupala catedra
de Teoria politicay también es director del Programade Ideologiay andlisis del discurso. Ha dado numerosas
conferencias en universidades de Estados Unidos, L atinoamérica, Europa occidental, Australiay Sudéfrica.
Su obramés conocida es Hegemonia y Estrategia Socialista, que escribid junto con Chantal Mouffey que es
la piedra fundacional del posmarxismo.

14 (Bélgica, 1943) politdlogay filésofa. Se ha desempefiado como profesora e investigadora en universidades
de Europa, Américadel Nortey América Latina. Dentro de sus preocupaciones tedricas, tienen relevancialas
temdticas que giran en torno alo politico y los antagonismos.

También harealizado aportes al feminismo y ala criticaal racionalismo.

Junto a Ernesto Laclau, dieron €l pie ala corriente filosofica llamada posmarxismo en la que se repiensala
herencia marxista en torno alas transformaciones social es de las Ultimas décadas.



Estainterpretacion del antagonismo se funda en la teoria de la subjetividad que elaboraron Laclau y
Mouffe. Siguiendo a Lacan, sostienen que la subjetividad no es una presencia pura, transparente y
racional, sino irremediablemente descentrada e incompleta. Ahorabien, ¢el concepto de un sujeto
descentrado entra necesariamente en conflicto con laidea de accién palitica? El “ descentramiento”
del sujeto implicalaausencia de un sujeto unificado, mientras que “accion” supone un sujeto
auténomo, de presencia plena, con voluntad politicay autodeterminacion. Pero Laclau sostiene que
este conflicto esfalso, ya que el sujeto no esta ni totalmente descentrado (Io que implicaria una
psicosis) ni totalmente unificado (como un sujeto absoluto). Siguiendo unavez més a Lacan, afirma
gue nuestraidentidad estructural esfaliday en consecuencia depende de laidentificacion para
proceder. Dado que la subjetividad es precisamente este proceso de identificacion, somos por fuerza
entidades incompletas. Por |o tanto, el antagonismo es larelacion que se establece entre esas
entidades incompletas. Laclau o contrapone alas relaciones entre entidades completas, como la
contradiccion (A-no A) o la“diferenciarea” (A-B).Todos profesamos creencias contradictorias
(hay materialistas que leen horéscopos, por gemplo, y psicoanalistas que envian tarjetas
navidefias), pero esto no genera antagonismo. La“diferenciareal” (A-B) tampoco equivale a
antagonismo: dado que atafie a identidades completas, [leva a una colisién, como un choque de
automoviles o la* guerra contra el terrorismo”. En el caso del antagonismo, sostienen Laclau y
Mouffe, “nos enfrentamos a una situacion diferente: la presencia del ‘Otro’ me impide ser
totalmente yo mismo. Larelacion no surge de totalidades completas, sino de laimposibilidad de
que las totalidades compl etas se constituyan”. En otras palabras, la presencia de o que no soy “yo”
vuelve precariay vulnerable mi identidad; la amenaza que €l otro representa pone en cuestion mi
propio sentido de identidad. Llevado a plano social, e antagonismo puede verse como el limite de
la capacidad de una sociedad para constituirse completamente como tal. Buscando definir 1o social
(y laidentidad), aguello que esta en su limite también destruye su ambicidn de constituirse en
presencia plena: “En tanto condiciones de posibilidad para la existencia de una democracia
pluralista, los conflictosy los antagonismos constituyen al mismo tiempo la condicion de
imposibilidad de su logro definitivo” (Mouffe, 1998).

Lateoriade Laclau me permite proponer que las relaciones que la estética relacional establece no
son, como afirma Bourriaud, intrinsecamente democréticas, puesto que descansan con demasiada
comodidad en los ideales de la subjetividad como un todo y de la comunidad como un inmanente
“estar juntos’. No cabe duda de que hay debate y didlogo en las obras culinarias de Rirkrit
Tiravanija, pero no hay friccién inherente, en tanto la situacion es, tal como la llama Bourriaud,
“microtopica’: produce una comunidad cuyos miembros se identifican unos con otros porque tienen
algo en coman. La Unica crénica sustancial que he podido encontrar sobre la primera muestra
individual de Tiravanijaen la303 Gallery eslade Jerry Saltz en Art in Americay dice lo siguiente:

A menudo en la 303 Gallery me sentaba junto aun desconocido o alguien se me acercaba, y
pasaba un buen rato. La galeria se transformaba en un lugar para compartir, abierto ala
conversacion francay la diversion. Comi montones de veces con galeristas. Una vez comi
con Paula Cooper, que ventil6 con lujo de detalles un intrincado chisme del ambiente. Otro
dia, Lisa Spellman conto con detallismo hilarante las infructuosas intrigas de un galerista
amigo para seducir a uno de sus artistas. Una semana més tarde comi con David Zwirner.



Me crucé con él enlacaley medijo: “Hoy todo me salié mal, vayamos alo de Rirkrit”.
Fuimos. Zwirner me habl6 de la falta de emocion en e mundo artistico neoyorkino. Otra
vez comi con Gavin Brown, €l artistay galerista[...] que se explay6 sobre €l colapso del
SoHo, sdlo que él estaba afavor y creia que era bastante oportuno, considerando la cantidad
de arte mediocre que | as galerias habian exhibido durante los Gltimos tiempos. Mas tarde en
la muestra se me acercd una desconociday se suscité un extrafio coqueteo. Otravez
conversé con un joven artista de Brooklyn que hacia observaciones muy agudas sobre las
muestras que acababa de ver.

Lalocuacidad informal de esta cronica deja en claro qué tipo de problemas deberd enfrentar quien
quiera saber més sobre una obra como esta: |a resefia critica sélo nos dice que laintervencion de
Tiravanija es buena porque permite establecer unared entre galeristas y un grupo afin de
aficionados a artey porque evoca la atmdsfera de un bar nocturno. Todos comparten el interés por
el artey lo que de alli resulta son rumores del mundo artistico, comentarios sobre muestras y
ocasiones de coqueteo. Aunque hasta cierto punto es una buena forma de comunicacién, no es en si
ni de por si representativa de la“democracia’. Para ser justos, creo que Bourriaud es consciente de
este problema, pero no lo sefidlaen el caso de |os artistas que promueve: “ Conectar ala gente, crear
una experienciainteractivay comunicativa’, dice. “Pero, ¢para qué? Creo que si uno se olvida del
‘paraqué’, queda un mero ‘arte Nokia', que produce relaciones interpersonales por €l solo hecho de
hacerlo, sin llegar nunca a apelar alos aspectos politicos de esas relaciones’. Me animaria a afirmar
gue el arte de Tiravanija, a menostal como lo presenta Bourriaud, no se interesa por el aspecto
politico de la comunicacion, a pesar de que a primera vista algunos de sus proyectos parecen
plantearlo con cierta disonancia. Tomemos |as resefias criticas del proyecto de Tiravanijaen
Colonia, Untitled (Tomorrow Is Another Day) [Sin titulo (Mafiana sera otro dia)]. Segun e
comentario del curador Udo Kittelman, lainstalacién ofrecia atodos los asistentes “la
impresionante experiencia de un ‘estar juntos .Y prosigue: “La gente preparaba comidas en grupo
y conversaba, se bafiaba u ocupaba la cama. Nuestro temor de que alguien dafiara el ‘ espacio
artistico habitable’ no se hizo realidad. [...] El espacio artistico perdi6 su funcién institucional y
terminG por transformarse en un espacio socia libre”. El Kolnischer Sadt-Anzeiger coincidio en
gue la obra ofrecia“ una especie de ‘asilo’ paracuaquiera’. Pero ¢quién es“cuaquiera’ en este
caso? Puede que se trate de una microtopia, pero aun asi, como la utopia, se predicaa partir de la
exclusion de aquellos que obstaculizan o impiden su realizacion. (Tientaimaginar qué podria haber
pasado si el espacio hubiera sido invadido por personas en buscade “asilo” efectivo.) Las
instalaciones de Tiravanijareflejan la concepcion esencial mente armoniosa que tiene Bourriaud de
las relaciones que producen las obras de la estéticarelacional, porque estén dirigidas a una
comunidad de sujetos espectadores que tienen algo en comun.

Es por eso que las obras de Tiravanija son politicas solo en € sentido més vago de promover el
didogo por sobre el mondlogo (la comunicacion unidireccional que los situacionistas 1

1> Bl movimiento situacionista o situacionismo serfa la denominacion del pensamiento y lapracticaen la
politicay las artes inspirada por la Internacional Situacionista (1957-1972). Esta corriente, cuyo
planteamiento central es la creacion de situaciones, emergio debido a una convergencia de planteamientos
del marxismo y de las vanguardias como laInternacional Letristay e Movimiento para una Bauhaus
Imaginista (MIBI). En 1968 el movimiento propuso el comunismo consgjista como orden social ideal.


http://es.wikipedia.org/wiki/Internacional_Situacionista
http://es.wikipedia.org/wiki/1957
http://es.wikipedia.org/wiki/1972
http://es.wikipedia.org/wiki/Creaci%C3%B3n_de_situaciones
http://es.wikipedia.org/wiki/Marxismo
http://es.wikipedia.org/wiki/Internacional_Letrista
http://es.wikipedia.org/wiki/1968
http://es.wikipedia.org/wiki/Comunismo_consejista

equiparaban con el espectaculo). El contenido de este didlogo no es en si democrético, ya que todas
las preguntas conducen a otra ociosa de tan trillada: “ ¢es arte?’. A pesar del discurso de Tiravanija
en favor delaobraabiertay laliberacion del espectador, la estructura de la obra limita de antemano
el efecto y se apoyaen el hecho de que sucede en una galeria para diferenciarse del mero
entretenimiento. La microtopia de Tiravanija abandona laidea de transformar la cultura publicay
reduce su campo de accion alos placeres de un grupo privado cuyos integrantes se identifican como
“asistentes a muestras de arte’”.

Laposicién de Gillick respecto del didlogo y lademocracia es mas ambigua. A primera vista parece
adherir alatesisde Laclau y Mouffe sobre el antagonismo:

Si bien admiro alos artistas que construyen “mejores’ visiones de como deberian ser las
cosas, los territorios intermedios, en negociacion, que me interesan encierran siempre la
posibilidad de llegar a momentos en que el idealismo es confuso. En mi obra hay tantas
demostraciones de acuerdo, estrategiay colapso, como recetas claras acerca de como puede
mejorar nuestro entorno.

Con todo, si uno busca “recetas claras’ en la obra de Gillick, encuentra pocas si acaso, 0 hinguna.
“Estoy trabajando en una nebulosa de ideas’, asegura, “que son parciales o paralelas antes que
didacticas’. Reacio a definir qué ideales se juegan en su obra, Gillick se aprovechade la
credibilidad de la arquitectura de referencia (su compromiso con situaciones sociales concretas)
mientras que la articulacidn de una posicion especifica sigue teniendo carécter abstracto. Las
Discussion Platforms [Plataformas de discusion], por gemplo, no apuntan a un cambio particular,
sino a cambio en general; son “escenarios’ en los que pueden 0 no emerger “relatos’ potenciales.
Laposicion de Gillick esresbaladizay en Ultimainstancia parece proponer €l acuerdoy la
negociacion como recetas de mejoramiento. Naturalmente, este pragmatismo equivale aun
abandono o a un fracaso de los ideales. Su obra es la demostracidn de un pacto antes que la
articulacién de un problema.

Lateoria de la democracia como antagonismo de Laclau y Mouffe se verificaen cambio en la obra
de dos artistas notablemente ignorados por Bourriaud en Estética relacional y Post produccion: e
suizo Thomas Hirschhorn ° y €l espafiol Santiago Sierra 1 Estos artistas establecen “relaciones’

16 (Berna 1957) artistay disefiador gréfico. Su obra se caracteriza por ser unareflexion sobre larealidad
contemporanea . Haciendo uso de distintas disciplinas como la escultura, el video o lainstalacion, Hirschhorn
desarrollaun trabajo ligado ala critica social y politica. A través de la utilizacion de material es cotidianos
como cinta adhesiva, cartén, hojas de plastico, fotocopias, 0 maniquies, representa situaciones universales de
unamaneratransgresivay directa.

Recibio los premios Marcel Duchamp (2000/2001) y €l Joseph Beuys (2004).

Sus obras integran las colecciones del MOMA, e Walker Art Center y la Tate.

o (Madrid, 1966) artista. En su trabajo busca exponer |os mecanismos de poder dentro del sistema capitalista,
enfocandose particularmente en lainvisibilidad de los trabgjadores y larelacién del arte con dicho sistema.
Para ello utiliza una variedad de recursos como fotografias, videos, misica, joyasy todo tipo de elementos
cotidianos, con los que redliza intervenciones publicas y escultéricas.

Su obra ha sido exhibida en distintos museos y centros de arte a nivel internacional, como Kunsthaus Bregenz
de Austria, el MOMA y el Kunstwerke de Berlin, por citar algunos.



que subrayan €l papel del didlogoy lanegociaciéon, sin aplastar estas relaciones en el contenido de
laobra. Las relaciones que producen sus perfor mances e instal aciones se caracterizan por promover
inquietud e incomodidad antes que pertenencia, en la medida en que |a obra reconoce la
imposibilidad de una“microtopia’ y mantiene en cambio unatensién entre los espectadores, |os
participantesy el contexto. Una parte integral de estatension resulta de la participacion de
colaboradores provenientes de otros estratos econdmicos, |0 que a su vez ayuda a cuestionar la
percepcién que € arte contemporaneo tiene de si, como dominio que abarca otras estructuras
socialesy politicas.

Traduccién: Maximiliano Papandreay Silvina Cucchi

(*) Originalmente en [esferapublical
http://esferapublica.org/nfblog/




